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د 
الفكر الجديد 
سے 


مقدمة الطبعة الأولى 


إذا كان قد ورد في هذا الكتاب بعض الكلمات القاسية التي تعرَّضتُ 
بها لكبار قادرة الفكر الإنساني» فإنني أر جو ألا يُعتقّد أن دافعي إلى ذلك 
هو التقليل من شأنهم» وإذ إن دافعي إلى ذلك هو يقيني بأن حضارتنا 
إذا ما ريد لها أن تبقى وتستمرء فينبخي أن تقلع عن عادة الدفاع الأعمى 
عن أولئك المفكرين العظما ء. فهؤلاء الرجال العظماء ليسوامعصومين 
من الخطاًء ويحاول هذا الكتاب أن يبرز أن هؤلاء القادة العظماء قد 
دعمواء في الماضي» المعركة الأبدية بين الحرية والعقل. إن تأثيرهم 
الذي لم يجد من يتحذاه إلا نادراً قد استمر في تضليل أولئك الذين كان 
دفاعهم عن الحضارة يستند إلى» ويتوقف على» تفرقهم. وربما تصبح 
مسؤولية هذا التفرق المأساوي من نصيبنا لو ترددنا في التصريح بانتقاد 
ما هو مسلم به من تراثنا الثقافي. فقد يؤ دي نفورنا من انتقاد بعض من 
هذا التراث» إلى القضاء عليه جميعه. 

وهذا الكتاب إنما هو مدخل نقدي لفلسفة السياسة والتاريخ» وهو 
فحص لبعض مبادئ إعادة البناء الاجتماعي. أما فيما يتعلق بالمَرامي 
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التى يسعى إليهاء أو بالمداخلات التى يتبناهاء فكل ذلك مذكور فى 
العدمة وإذا بدا امار أن مرضوعاته مود إلى الناضي: فإنني أوکد 
أن مشكلاته هي مشكلات عصرنا الحالي» ولقد بذلت قصارى جهدي 
في عرض هذه المشكلات بأكبر قدر ممكن من البساطة» يحدوني في 
ذلك أمل في أن أكون قد وفقت إلى توضيح المسائل التي تهمَنا جميعا. 
ومع أن الكتاب لا يفترض مسبقاً أي شيء سوى تفتح عقل القارئ» 
فإن هدفه ليس تبسيط المسائل المطروحة بعَرَّض حلها. ومع ذلك 
ففي محاولة لخدمة هدَيْن الخرضصَيْن» فقد حصرت كل المسائل التي 

تهم المتخصص في الهوامش التي وضعتها في نهاية الكتاب. 
1943 


(1) نظراً لأن الهوامش لا تهم سوى المتخصصين» كما يذهب إلى ذلك بوبرء فضلاً عن 
أنها تحتل مساحة كبيرة من الكتاب» فإنني لم أقم بترجمتها. (المترجم) 
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مقدمة الطبعة الثانية 


على الرغم من أن الكثير مما هو موجود في هذا الكتاب کان قد 
تبلور في مرحلة سابقةء إلا أن القرار النهائي لكتابته كان قد اتخذ في 
مارس من العام 1938ء وفي اليوم نفسه الذي استقبلت فيه أخبار غزو 
النمسا. وقد امتدت كتابته حتى العام 1943» وحقيقة أن معظم الكتاب 
كان قد كَتب أثناء السنوات القاتمةء التى كانت فيها نتيجة الحرب غير 
مؤكدة» قد تساعد على فهم لماذا تستوقفني اليوم بعض الإنتقادات 
عليه باعتبارها انفعالية. وشديدة اللهجة أكثر مما كنت أرجو. ولكن 
هذا الزمن لم يكن زمن الألفاظ المنتقاة - أو على الأقل» هذا ما كنت 
أشعر به آنذاك. ولم تكن 'الحرب أو أي حادث آخر معاصرء مشار إليه 
صراحة في الكتاب» وإنما كانت محاولة لفهم تلك الأحداث وخلفيتهاء 
وبعض المسائل التي كان من المُحتَمل أن تنشأ بعد أن كسب الحرب. 
والتوقع بأن الماركسية سوف تصبح مشكلة رئيسية» كان هو السبب في 
معالجتها بإسهاب إلى حد ما. 

وفي إطار ضبابية الموقف العالمي الراهن آنذاك فإنه يمكن النظر 
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إلى نقد الماركسية الذي ورد في الكتاب باعتباره الموضوع الأساسي 
فيه. هذه الرؤية ليست خاطئة في إجمالهاء وربما لم يكن من الممكن 
تجتبهاء مع أن أهداف الكتاب أوسع بكثير من ذلك. إذ كانت الماركسية 
إحدى المراحل فقط» واحدة من الأخطاء الكثيرة التي اقثرفت في 
النضال الدائم والخطير من أجل بناء عالم أفضل وأكثر تحرراً. ۰ 

وكما توقعت» فقد نالني تأنيب البعض لكوني كنت صارماً أكثر 
من اللازم تجاه ماركس» في حين أشار آخرون إلى تساهلي تجاهه 
بالمقارنة بعنفٍ هجومي على أفلاطون. ولكنني لا زلت أشعر بالحاجة 
إلى فحص أفلاطون بعيون نقدية أكثر جدة أن الافتتان العام 
ب «الفيلسوف المقدّس» كان له أساس حقيقي في إنجازه الذهني 
الغامر. أما ای ان جاب ا دو رات غل 
أسس شخصية وأخلاقية» مما دفعني إلى أن أوجّه نقدا عقلانيا قاسيا 
لنظرياته» مقروناً بتفهّم متعاطف لرونقها المدهش على المستويين 
الأخلاقي والذهني. ولقد شعرت» سواء كنت في ذلك على صواب أو 
على خطاء أن نقدي له کان مدمّراء وأنه كان يمكننى نتيجة لذلك البحث 
عن الإسهامات الحقيقية لماركس» وأن أعفي دوافعه من الشبهة. 

وعلى أية حال» من الواضح أننا لو رغبنا في مواجهة الخصم بنجاح» 
فيتعيّن أن نحاول تقييم قدرته. (ولقد أضفت في العام 1965 ملاحظة 
جديدة حول هذا الموضوع في الملحق 2 من الجزء الثاني). 

ولكن لا يمكن لكتاب أن ينتهى على الإطلاق. فأثناء العمل فيه 
نتعلّم بما فيه الكفاية أنه في تلك اللحظة التي نقرّر فيها الانصراف عنه» 
نجده غير ناضج. وفيما يتعلق بنقدي لأفلاطون ومارکس» فقد كانت 
هذه التجربة المحّمة أكثر إزعاجاً من المعتاد. ولكن معظم اقتراحاتي 
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الإيجابية» وأهمها الشعور القوي بالتفاؤل الذي يعم مجمل الكتاب» 
قد بدت لي أكثر فأكثر سذاجة مع مرور سنوات ما بعد الحرب. وبدأً 
صوتي يتردد صداه بالنسبة لي كما لو كان آتيا من الماضي السحيق 
- كصوت أحد المصلحين الاجتماعيين المفعَّمين بالأمل من القرن 
الثامن عشر أو حتى القرن التاسع عشر. 

يد أن شعوري بالإحباط قد ولّى» وسبب ذلك على الأرجح هو 
زيارتي للولايات المتحدة. ويغمرني الآن شعور بالسعادةء لأنني عند 
مراجعة الكتاب اكتفيت بإضافة مادة جديدة» ا 
في مضمونه وأسلوبه» وقاومت إغراء تعديل نبرته» ذلك لأنني أشعر 
بالأمل أكثر من أي وقت مضى» على الرغم من الوضع الدولي الراهن. 

وإنني أرى الآنء بشكل أوضح من أي وقت مضى» أنه حتى أعظم 
متاعبنا قد تنشأً من شيء يدعو للإعجاب والاقتناع بقدر ما هو خطير - 
ألا وهو تلهفنا لتحسين أحوال مواطنينا.. ذلك لأن تلك المتاعب إنما 
هي نتاج لما يمكن أن يكون أعظم الثورات الأخلاقية والروحية في 
التاريخ» وهي حركة بدأت منذ أكثر من ثلاثة قرون. إنها رغبة العديد 
والعديد من البشر المجهولين في تحرير أنفسهم وأذهانهم من هيمنة 
السلطة والأفكار المسبقة. إنها محاولاتهم لبناء مجتمع مفتوح بلفظ 
السلطة المطلقة لما هو قائم ولما هو تقليدي مع محاولة الحفاظ على» 
وتطوير» الموروثات القديمة والحديثة التي ترقى إلى مستويات الحرية 
والإنسانية والنقد العقلاني التي يرتضونها. إنها رفضهم التقاعس وترك 
المسؤولية الكاملة عن حكم العالم إلى سلطة بشرية أو فوق بشريةء 
واستعدادهم لتحمل عبء المسؤولية والعمل على تفادي المعاناة. 
ولقد أدت هذه الثورة إلى خلق قوى تدميرية هائلة» ولكن قد يمكن 
السيطرة عليها. 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


مدخل 


قي إا ا اي ن ي و ا 
أتطلع باشمئزا شمئزاز.. إلى ادّعاء كل هذه المجَلّدات المنتفخة 
بالحكمةء كتلك التي تبدو مدعي للحداثة في أيامنا هذه.. 
وإنني لعلى قناعة تامة بأن الطرق المقبولة ينبغي أن 
تزيد بشكل دائم هذه الحماقات والهفوات» بل وحتى 
الفناء الكامل لكل هذه الإنجازات الخيالية لم يكن من 
الممكن أن يكون مؤذياً مثل ذلك العلم الوهمي بخصوبته 

المنفرة. 
کانط 
يثير هذا الكتاب قضايا ربما لا تكون ظاهرة من خلال فهرس 
موضوعاته. فهو يمل يعن المسمو بات الي تو اجه دارا د ولي 
الحضارة التي ربما يمكن وصفها بأنها تهدف إلى د تحقيق ما هو إنساني 
ومعقول» کما تهدف إلى تحقیق قو يق المساواة والحرية؛ حضارة لا تزال في 
طفولتهاء كما كانت دائماًء وقد تستمر في التطور على الرغم من حقيقة 
أن العديد من القادة المفكرين للجنس البشري» قد غدروا بها في معظم 
الأحوال. وهو يحاول أن يبيّن أن هذه الحضارة لم تمق بعد من صدمة 
ميلادها - صدمة التحوّل من «المجتمع القَبّلي» أو «المغلق»» بما وقع 
له تحت سيطرة القوى السحرية» إلى «المجتمع المفتوح»» الذي يطلق 
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قوى الإنسان النقدية. وهو يحاول كذلك أن يبيْن أن صدمة هذا التحوّل 
إنما هي أحد العوامل التي جعلت من الممكن أن تنشأً تلك الحركات 
الرجعية التي حاولت» ولا تزال» هدم الحضارةء والعودة إلى النظام 
القَبّلي. وهو يقترح أن ما ندعوه في هذه الأيام المجتمع الشمولي إنما 
ينتمي إلى ما هو سائد سواء أكان قديماً أم حديثاًء كما هو الحال في 
حضارتنا نفسها. 

وهو يحاول من ثم أن يُساهم في فهمنا للشمولية» ولأهمية ودلالة 
الكفاح المتجدد لمواجهتها. 

ويحاول فضلاً عن ذلك أن يفحص تطبيق طرق العلم النقدية 
والعقلانية على مشكلات المجتمع المفتوح. فهو يحلل مبادئ إعادة 
البناء الاجتماعي الديموقراطي» مبادئ ما اصطلح على تسميتها 
«الهندسة الاجتماعية المتدرّجة» في مقابل «الهندسة الاجتماعية 
اليوتوبية“ (كما هو موضح في الفصل التاسع). كما نه يحاول أن يزيل 
بعض العوائق التي تعترض سبيل حل مشكلات إعادة البناء الأاجتماعي 

وهو يفعل ذلك بنقد تلك الفلسفات الاجتماعية المسؤولة عن 
التحيز الواسع الانتشار ضد إمكانيات الإصلاح الديموقراطي. وأكثر 
هذه الفلسفات قوّة هي تلك التي قد أطلق عليها اسم التاريخانية. 
فقصة نشأة وتأثير بعض الأشكال المهمة للتاريخانية هي أحد المحاور 
الرئيسية للكتاب» والتي أمكن وصفها بأنها مجموعة ملاحظات 
ما ت رر اعات ارات میت رلیرت ررد ف سن 
الكتاب بعض الملاحظات حول ما هو المقصود بالتاريخانية» وكيف 
أنها مرتبطة بالقضايا الأخرى المذكورة. 
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وعلى الرغم من أنني مهتم بصفة رئيسية بمناهج الفيزياء (ومن ثم 
بمشکلات تق e‏ أأطروحات هذا الكتاب)ء إلا 
أنني قد عنيت أيضاً منذ سنوات عديدة بالحالة المتردية التي وصلت 
إليها بعض العلوم الاجتماعية» ولا سيما الفلسفة الاجتماعية. ويثير 
هذاء بطبيعة الحال» مشكلة المناهج الخاصة بها. وقد جاء اهتمامي 
بهذه المشكلة نتيجة لرغبتى فى البحث عن إرهاصات هذه النزعة 
الشمولية في بداية تكوّنها.. والأسباب التي أت إلى إخفاق علوم 
اجتماعية عديدة» وفلسفات اجتماعية متنوعة في إدراك حقيفتها. 

وفي هذا السياق بدا لي أمر كان يلح علي عل دائماً. 

ادر إلى الذحن في معطم الأعرال أن فكلا ار آشر من الشمرزة 
أمر لا يمكن تفاديه. فالعديد من المثقفين يرون أنه أمر لا مف منه. 
ويتساءلون عمًَا إذا كنا من السذاجة بحيث نتقبّل فكرة أن النظام 
الديموقراطي قابل للاستقرار» وعما إذا كنا نرفض أن يكون هذا النظام 
هو أحد الأشكال المتعددة للحكم الذي يأتي ويمضي في مسيرة التاريخ 
الإنساني. وهم يجادلون بأن الديموقراطية» لكي تجابه الشموليةء 
ملرّمة بأن تحاكي مناهجهاء ومن ثم أن تصبح بالتالي شمولية. وهم 
يقزْرون أن نظامنا الصناعي لا يمكنه أن يستمر في أداء وظيفته من دون 
تبني طرق التخطيط الجماعي» ويستدلون بذلك على صعوبة استمرار 
النظام الجماعي الاقتصادي دون أن يتبنى الأشكال الشمولية للحياة 
الاجتماعية. 

وقد تكون مثل هذه الحُجح مقبولة إلى حدٌ كبير. بَيْدَ أن القبول 
لا يعد دليلاً يمكن التعويل عليه في مثل هذه المسائل. ففي الواقع لا 
يتعين على المرء أن ينخرط في مناقشة هذه الحجج المشكوك فيها قبل 
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النظر في السؤال التالي الذي يطرحه المنهح العلمي: هل في مقدور أي 
علم اجتماعي أن يجري مثل هذه التنبؤات التاريخية الشاملة؟ هل في 
مقدورنا أن نتوقع الحصول على أكثر من إجابة من عراف إذا سألناه عمّا 
قد يخبئه المستقبل للجنس البشري؟ 

هذا سؤال عن منهج العلوم الاجتماعية. ومن الواضح أنه سؤال 
أساس أكثر من أي نقد لأي حجَّة مقدمة لدعم أي نبوءة تاريخية. 

ولقد أدى ر بي الفحص المدفّق لهذا السؤال إلى القناعة بأن مثل هذه 
النبوءات ااريدة الشاملة إنما تقع كلية خارج نطاق المنهج العلمي. 
فالمستقبل يعتمد عليناء ولسنا معتمدين على أية ضرورة تاريخية. 
ومع ذلك تَمّة فلسفات اجتماعية مؤثرة تتمسّك بوجهة النظر المقابلة. 
إنها تزعم أن الإنسان يحاول أن يستخدم عقله للتنبؤ بحوادث وشيكة 
الوقوع؛ ذلك أن من المشروع بالتأكيد بالنسبة إلى رجل استراتيجي أن 
يحاول التنبؤ بنتيجة معركة؛ وأن الحدود بين تنبؤ مثل هذا وعدد من 
التنبؤات التاريخية الشاملة أكثر إنما هي حدود مائعة. وهم يقزّرون 
أن مهمة العلم بصفة عامة هي إجراء تنبؤات» أو بالأحرى» تحسين 
تنبؤاتنا اليومية» وترسيخها على أساس أكثر أماناء وأن مهمة العلوم 
الاجتماعية» بصفة خاصةء هي تزويدنا بتنبؤات تاريخية طويلة الأجل. 
وهم يعتقدون أيضا بأنهم قد اكتشفوا قوانين التاريخ التي تمكنهم من 
التنبؤ الأحداث التاريخية. 

ولقد جَمَعْبٌ الفلسفات الاجتماعية المختلفة التي تتبتى مزاعم من 
ا الین مج اسم اا ا ودار یمان اع ی کاب 
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«عقم المذهب التاريخي» أن أناقش هذه المزاعم» وأن أبيّن أنها على 
الرغم من شقرليتياء فإنها تستند إلى سوء فهم جسيم لمنهج العلم» 
وخحصوصا إلى تجاهل التمييز بين التنبؤ العلمي والنبوءة التاريخية -أءء 
Laiag .entific prediction and historical prophecy‏ كنت منهمکاً في 
تحليل منهجي ونقدي لمزاعم التاريخانية» حاولت أيضاً أن أجمّع ماد 
لتوضيح تطورها. والملاحظات التي جمَعتها لهذا الغرض أضحت 
اللأساس لهذا الكتاب. 

ويهدف التحليل المنهجي للتاريخانية إلى ما يشبه الوضع العلمي» 
ولم يهدف هذا الكتاب إلى ذلك. فالعديد من الآراء التي عبر عنها 
أصحاب هذا التوجه آراء شخصية بحتة. فما يدين إلى المنهج العلمي 
هوالوعي اساسا بحدودها: فهي لا تقدم براهين» حيث لا شيء يمکن 
البَرّنة عليه» وهي لا تتظاهر بكونها علمية» حيث لا يمكن تقديم أكثر 
من وجهة نظر شخصية. وهي لا تحاول أن تحلّ نسقاً حديثاً للفلسفة 
محل أنساق فلسفية سابقة. كما نها لا تحاول أن تكون مجرّد إضافة 
إلى كل هذه المجلدات التي تموج بالحكمة» وإلى ميتافيزيقا التاريخ 
والمصيرء مثل تلك المنتشرة هذه الأيام. وإنما هي تحاول بالأحرى 
أن تبيّن أن هذه الحكمة التي تعتمد على النبوءة تضرٌ أكثر مما تفيد. إن 
ميتافيزيقا التاريخ تعرقل تطبيق مناهج العلم المتدرٌّجة على مشكلات 
الإصلاح الاجتماعي. وهي تحاول» فضلاً عن ذلك» أن تبن أننا قد 
نصبح صانعي مصيرنا عندما نتوقف عن تقديم أنفسنا كأنبياء. 

وفي محاولة لاقتفاء أثر تطور التاريخانيةء وجدت أن الأسلوب 
(1) وللكتاب المذكور ترجمة عربية للدكتور عبد الحميد صبرة بعنوان: عقم المذهب 

التاريخي» دراسة في مناهج العلوم الاجتماعية. منشأة المعارف بالإسكندرية 1959. 


(المترجم) 
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المتواتر للنبوءة التاريخيةء المنتشرة على هذا النحو وسط قادتنا 
المثقفين» لها وظائف مختلفة. إنها تدعي انتماءها إلى ما هو في أصله 
شكل من أشكال المبادرةء وأنها تمتلك قر غير عادية للقدرة على التنبؤ 
بمسار التاريخ. فضلاً عن أن تَمّة فكرة شائعة تزعم أن القادة المثقفين 
يمتلكون مثل هذه المقدرة» وعدم امتلاكهم لها قد يودي إلى فقدان 
تميّر الطبقات. ومن ناحية أخرى فإن الخطر هنا يكمن في أن قدرتهم 
على ستر أنفسهم كمشعوذين ضثيل للغاية» حيث إنهم يستطيعون دائماً 
أن يشيروا إلى أن المسموح به بالتأكيد هو إجراء تنبؤات شمولية أقلء 
وأن الحدود بين هذه التنبؤات وما يقوم به الكهنة أو العرّافون إنما هي 
حدود مائعة. 

ولكن هناك أحياناً بواعث إضافية وريما أعمق للتمسّك بالمعتقدات 
التاريخانية. فالأنبياء الذين يتنبأون بقدوم عصر ألفي سعيد" يوحون 
بإحساس راسخ بعدم الارتياح» وتعطي أحلامهم» في الواقع» أملاً 
لبعض الناس الذين يستطيعون التفكير من دونهم. ولكن يتعين علينا 
أيضاً أن ندرك أن تأثيرهم مسؤول عن حجب القدرة على مواجهة 
المهام اليومية للحياة الاجتماعية. وأن أولئك الأنبياء المزعومين الذين 
يتنبأون بأن حوادث معينة» مثل زلة السقوط فى الشمولية (أو ربما فى 
«النزعة اللإدارية» «zî (‘managerialism»‏ س أرادوا ذلك أو لم 
يريدوا» وسيلة لتحقيق نبوءاتهم. إن ما يزعمونه بأن الديموقراطية لا 
يمكن أن تستمر إلى الأبد» ما دامت الديموقراطية وحدها هي التي 
تزودنا بإطار مؤسساتي يسمح باللإصلاح بدون عنف» وكذلك استخدام 


(1) وهو العصر الذي ستسود فيه سعادة أو عدالة مطلقة أو تحرّر من نقائص الوجود 
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العقل في مجال السياسة. بيْدَ أن هذا الزعيم يميل إلى تثبيط همة أولئك 
الذين يجابهون الفكر الشموليء» ودافعها إلى ذلك هو دعم الثورة 
ضد الحضارة. ويبدو أنه يمكن أن نجد باعثاً آخرء لو أننا اعتبرنا أن 
الميتافيزيقا التاريخانية تميل إلى تحرير الناس من ضغط مسؤولياتهم. 
ولو علمت أن الأحداث تجري على نحو مترابط» مهما حاولت أن 
تتفادى ذلك» فإنك سوف تشعر بأنك حر فى أن تكف عن مجابهتها. 
وقد تكف» بصفة خاصة» عن محاولة التحكّم في تلك الأشياء ال 
يوافق معظم الناس على أنها شرور اجتماعية» كالحرب؛ أو التنويه 
بأمور أقل أهمية من الحرب» مثل طغيان موظف تافه. 

ولست راغباً في الاقتراح الذي يذهب إلى أنه يتعيّن على 
التاريخانية أن يكون لها مشثل هذا التأثير. وهناك من أصحاب النزعة 
التاريخانيةء وخاصة الماركسيين» مَنْ لا يَودّون تحرير الناس من ضغط 
المسؤوليات التي تقع على كاهلهم. ومن ناحية أخرى» توجد بعض 
الفلسفات الا جتماعية الى قد تكون أو لا تكون تاريخانيةء ولكنها تشر 
بجر العقز ف السا الأجتفاصة رالى »بيذ ازع البضاة للقل: 
تدعم الف الذي يقول: «إما أن ك القائد» رجل الدولة العظيم 
أو تصبح أنت ذاتك قائدا»؛ وهو الموقف الذي يعني بالنسبة لمعظم 
الناس خضوعاً سلبياً للقوى» سواء أكانت شخصية أم مُعْفكَةء التي 
تحكم المجتمع. 

والآن من المثير للاهتمام أن نرى أن بعض أولئك الذين يشجبون 
العقل» أو حتى يلومونه على مايسود مجتمعنا الحالي من شرور»يفعلون 
ذلك من ناحيةء لأنهم يدركون حقيقة أن النبوءة التاريخية تتجاوز قدرة 
العقل» ولأنهم لا يمكنهم أن يتصوروا من ناحية أخرى علماً اجتماعيا 
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في مجتمع معقول له وظيفة أخرى سوى النبوءة التاريخية. وبعبارة 
أخرى» إنهم يخيّبون رجاء ما يدعو إليه التاريخانيون؛ فأولئك يشجبون 
العقل» على الرغم من إدراكهم عَم المذهب التاريخي» غير عارفين 
أنهم يحتفظون بضرر تاريخاني أساس ألا وهو المذهب الذي يقول 
بأن العلوم الاجتماعية» إذا كان من الممكن أن يكون لها استخدام على 
الإطلاق» ينبغي أن تكون ذات نزعة نبوئية. ومن الواضح أنه يتعيّن 
أن يؤدّي هذا الموقف إلى رفض قابلية تطبيق العلم أو العقل على 
مشكلات الحياة الاجتماعية - وبصورة شاملة» إلى نظرية في القَوّة 
تعتمد على الهيمنة والخضوع. 

فلماذا تؤيد كل هذه الفسلفات الاجتماعية الثورة على الحضارة؟ 
وما هو سر انتشارها؟ ولماذا تجتذب ونُغري الكثير جداً من المشقفين؟ 
إنني أميل إلى الاعتقاد أن السبب هو أنها تعطي تعبيراً عن شعور 
عميق بعدم الرضى عن عالم لا يستمر» ولا يمكن أن يستمر على 
مستوى المُثل الحْلّقيةء وعلى مستوى أحلامنا بالكمال. إن ميل النزعة 
التاريخانية (ووجهات النظر المرتبطة بها) لدعم الثورة ضد الحضارة؛ 
ترجع بقدر كبير إلى أن النزعة التاريخانية ذاتهاء إنما هي» إلى حدٌ كبيرء 
رد فعل ضد الضغوط التي تفرضها حضارتناء وضد ما تفرضه علينا من 
مسؤولية شخصية. 

هذه التمويهات مبهَمَة إلى حد ماء ولكنها كافية لهذا المدخل. وهي 
أخيراً سوف تدعمها المادة التاريخية» خصوصاً فى الفصل الذي يحمل 
عنوان «المجتمع المقتوح وأعداؤه». ولقد کان هناك ما پغريني بأن 
أضع هذا الفصل في بداية الكتاب» بما فيه من موضوعات هامة تجعل 
المدخل بالتأكيد أكثر جاذبية. ولكني وجدت أن الوزن كله لهذا التفسير 
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التاريخي لا يمكن إدراكه إذا لم تسبقه المادة العلمية التي تناولتها في 
مقدمة هذا الكتاب. ويبدو أنه ينبغي على القارئ أن يورّع اهتمامه بين 
التشابه الذي نجده في النظرية الأفلاطونية للعدالة» ونظرية وممارسة 
الشمولية الحديثة» قبل أن يدرك أن لهذه المسائل أولوية قصوى. 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


في المجتمع المفتوح (حوالي 430 ق.م). 
على الرغم من أن القليل فقط هو الذي يمكن أن يُنشئ السياسة, 
إا أننا جميعاً لقادرون على الحكم عليها 

برقليس من أثينا. 


وضد المجتمع المفتوح (بعد ذلك بحوالي 80 عاماً) 
إن المبدأ الأعظم بالنسبة إلى الجميع هو آن أي شخصء 
سواء أكان ذكراً أم أنثىء لا ينبغي عليه أن يحيا بلا قائد 
ولا ينبغي لعقل أي شخص أن يعوّده على فعل أي شيء على 
الإطلاق بمبادرته الخاصةء لا على سبيل الحماسةء ولا على سيل 
اللعب. 
ولكن في أوار الحرب» وفي عَمْرَة السلم؛ عليه أن يوجُّه ناظريه 
لقائده» وأن يتبعه بإخلاص. 
وحتى في أصغر المسائل شأواً عليه أَنْ يمتثل للقيادة. 
فعليه مثلاً ألا يستيقظء أو يتحرّك, أو يغتسل. أو يتناول وجباته 
إا إا مر أن يفعل ذلك. 
وبعبارة واحدةء يتعيّن عليه أَنْ يعلُم نفسه بمران طويل» ألا يحلم 
أبداً بالإتيان بفعل مستقل. 
وألا يصبح قادراً عليه بكل ما تحمله الكلمة من معنى. 

أفلاطون من أثينا. 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


م جه 
سطورة ١‏ 
أ لمنشاً 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


الفصل الأول 
التاريخانية وأسطورة المصير 


ثمّة اعتقاد واسع الانتشار بأن المَيْل العلمي أو الفلسفي الحَق تجاه 
علم السياسةء والفهم الأعمق للحياة الاجتماعية بصفة عامة ينبغي أن 
يعتمدا على تأمّل وتفسير التاريخ الإنسان» في حين أن الإنساني العادي 
إنمايتخذ موضعه من حياته وأهمية خبراته الشخصية» ونضالاته التافهة 
كقضية مُسَلّم بها؛ ويمّال إن العالم أو الفيلسوف الاجتماعي يبنغي أن 
يعاين الأشياء من مستوى أعلى. فهو يرى الفردي بوصفه ضمان 
وبوصفه أداة ليست على أهمية كبيرة في ما يتعلّق بالتطور العام للجنس 
البشري. ويجد أن العوامل المهمة بحق» في الممثلين المهمين بحق» 
على مسرح التاريخ هم إمّا الأمم العظيمة وفادها العظماء» أو ربما 
الطہقات العظيمةأو الأفكار العظيمة. وأيًا كان الأمرء فإنه سيحاول أن 
يفهم معنى المسرحية التي تُمثل على خشبة مسرح التاريخ» وسيحاول 
أن يفهم قوانين التطور التاريخي. فإذا نجح في هذا» سيكون قادرا 
بالطبع» على أن يتنبا بتطورات مستقبلية. فيضع السياسة عندئزٍ على 
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أساس صلب» ويعطينا نصيحة عملية بإخبارنا أي الأدوار السياسية 
يُحتمّل أن تنجح وأيُها بُحتمَل أن ثُحْفِْق. 

إن هذا لهو وصف مختصر للاتجاه الذي أدعوه التاريخانية. وهي 
فكرة قديمة» أو بالأحرى» مجموعة من الأفكار المترابطة بشكل ت 
والتي .قد أصبحت» لسوء الحظ» تمثّل جزءاً كبيراً جداً من مناخنا 
الروحي الذي يؤخذ عادة كقضية مُسَلّم بهاء ويصعب في أي وقت آن 
تکون موضع شك. 

ولقد حاولتٌ في مكان آخر أن أبن أن المنحى التاريخاني للعلوم 
الاجتماعية إنما يعطي نتائج ضعيفة. ولقد حاولت أيضاً أن أضع 
مخططاً تمهيدياً لمنهج» أعتقد أنه يمكن أن يؤدّي إلى نتائج أفضل. 

ولكن إذا كانت التاريخانية منهجاً معيباً يدي إلى نتائج لا قيمة 
لھاء إِذنْ ربما یکون مفیداً أن نری کیف نشأت» وکیف نجحت في 
ترس اها هكذا بتجاع يمن اللبخطط الاربخي الشاعي لهذا 
الغرض.» أن يخدم في الوقت نفسه» تحليل مختلف الأفكار التي قد 
تراكمت تدريجيا حول المذهب التاريخي المركزي - المذهب القائل 
إن التاريخ محكوم بقوانين تاريخية أو تطورية معينة» وأن اكتشافها 
سيمكننا من أن نتنبأً بمصير الإإنسان. 

فالتاريخانيةء التي قد ميّرنّها حتى الآن فقط بطريقة مجرّدة إلى حدّ 
ماء يمكن توضيحها جيدأ بواحدة من أبسط وأقدم صور عقيدة الشعب 
المختار. فهذه العقيدة واحدة من المحاولات التي تجعل التاريخ 
مفهوماً عن طريق تفسير المسرحية التي ثُؤدى على خشبة مسرح 
التاريخ. إذ إن نظرية الشعب المختارء إنما تفترض أن الله قد اختار 
شعباً واحدا كأداة مُنتقاة لإرادته» وأن هذا الشعب سيرث الأرض. 
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ويوضع» في هذه العقيدة» قانون التطور التاريخي عن طريق إرادة 
الله السامية. وهذا هو الاختلاف النوعي الذي يميّز الصورة الإيمانية 
عن باقي صور التاريخانية. فالتاريخانية الطبيعانية» على سبيل المثالء 
إنما تتعامل مع القانون التطوري بوصفه قانوناً للطبيعة» في حين 
ستتعامل التاريخانية الروحانية معه بوصفه قانوناً للتطور الروحي؛ 
وكذلك»ستتعامل التاريخانية الاقتصادية معه» بوصفه قانوناً للتطور 
الاقتصادي. وتتقاسم التاريخانية الإيمانية مع هذه الأشكال الأخرى 

من المذاهب أن ثمَّة قوانين تاريخية نوعية يمكن أن تكسف وعليها 
بسكن أن تسس الزات المتةبالجنس ايشري 

وليس من شك فى أن عقيدة الشعب قد انبثقت من الصورة القَبّلية 
aE‏ 
التي بدونها لا يساوي الفرد شيئاً على الإطلاق» هي العنصر الذي 
سنجده في العديد من صور النظريات التاريخانية. أا الصور الأخرى 
التي لم تعد قبلية ربما ستظل تحتفظ بعنصر الجماعية؛ فهي تظلّ 
تشدّد على أهمية جماعة أو تجمّع ما - طبقة» مثلاً - دون أي اعتبار 
للفرد على الإطلاق. وتَمَّةَ جانب آخر لعقيدة الشعب المختار» هو 
صَعْف ما يطرحه من أسباب لنهاية التاريخ. لأنه على الرغم من أنها قد 
تصف هذه النهاية بدرجة ما من التحديدء فلا بد أن نمضي إلى طريق 
طويل قبل أن نبلغها. والطريق ليس طويلاً فحسب» بل هو متعرّج أيضاً 
يصعد أحياناً ويهبط أحياناً أخحرى» ويتجه ذات اليمين وذات الشمال. 
علیه» فسیضحی ممکناً أن نستحضر كل حادث تاريخي مُدرَك بیسر 


(1) الجماعية أو المذهب الجمعي ”ءذ۷اءء !اه٣‏ هو المبدأ الاشتراكي القائل بسيطرة 
الدولة أو الشعب ككل على جميع وسائل الإنتاج أو النشاطات الاقتصادية. (المترجم) 
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من خلال نظام التفسير. ولا يمكن لأية خبرة مَدَرّكة أن تدحضها. 
ولكن بالنسبة لأولئك الذين يعتقدون بهذه الفكرة» فإنها تمنح اليقين 
ّما يتعلّق بالمصير النهائي للتاريخ الإنساني. 
ولوف ال عضاو اعد اضر الاي لار في لقصل 
الأخير من هذاالكتاب» حيث سيتبيّن أيضاً أن بعضاً من أعظم المفكرين 
SS i a‏ ولذلك لا ينبغي أن 
يفسر الهجوم الموجّه لهذا الشكل من التاريخانية» بوصفه هجوماً 
عل الل . وفي الفصل الحالي» ستستخدم عقيدة الشعب المختار 
a E‏ ٳِذ يکن مهم قيمتها في حدَ ذاتها من کون 
أهم مميزاتها مشتركة مع المفهومَيْن الحديتين للتاريخانية» واللذين 
TT‏ ء الأعظم من هذا الكتاب - الفلسفة 
التاريخية للتمييز العنصري من جهة (اليمين)ء والفلسفة التاريخية 
الماركسية من الجهة الأخرى جهة (اليسار). لأن عرقية الشعب 
المختار تحل محل الشعب المختار المنتقى كأداة للمصيرء والذي 
سيرث الأرض في النهاية ( من اختيار جوبينو”). أما فلسفة ماركس 
التاريخبة فتستبدلها بالطبقة المختارةء التي ستكون أداة خلق المجتمع 
اللاطبقي» وفي الوقت نفسه» الطبقة المقدّر لها أن ترث الأرض. وکلتا 
النظريتين تؤسس تنبؤاتهما التاريخية على تفسير التاريخ الذي يؤذي 
إلى اكتشاف قانون تطوره. ففي حالة العرقية يعتقد في هذا بوصفه 
نوعاً من القانون الطبيعي؛ التفوّق البيولوجي لدم الجنس المختار 
يشر مسار التاريخ» الماضي» والحاضرء والمستقبل؛ وهو لیس سوک 
نضال الأجناس من أجل السيطرة. أمّا في حالة فلسفة ماركس للتاريخ» 


(1) آرثر جوبينو» 1882-1816 أرستقراطي وروائي فرنسي» اشتهر بنظریته حول 
العرق الآري. خاصة في كتابه «عدم المساواة بين الأعراق). 
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فالقانون الاقتصادي؛ وقد فسّر کل التاريخ بوصفه نضالاً للطبقات من 
أجل السيطرة الاقتصادية. 

والسمة التاريخانية لهاتيْن الحركتين تجعل بحشنا يتضمن عدة 
موضوعات. وسنعود إلى النظريتَيْن في أجزاء لاحقة من هذا الكتاب. 
إذ تعود كل منهما مباشرة إلى فلسفة هيجل. ولذا ينبغي أن نتناول تلك 
الفلسفة أيضاً. ولأن هيجل يتبع بالأساس بعض فلاسفة قدامى معينين» 
فسيكون من الضروري أن تناقش نظريات هيراقليطس» وأفلاطون» 
وأرسطوء» قبل العودة إلى الأشكال الأكثر حداثة للتاريخانية. 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


الفصل الثاني 
هیراقلیطس 


إننا لا نجد في اليونان حتى هيراقليطس نظريات يمكن مقارنتها - 
N NN‏ فى الديانة 
الهو ميرية“ الأحر ک في ال کي ٣يد‏ لار يخ اجا ادة 
يحاول هومیروس أن يشدد عليه ويشرحه ليس وحدة ا 
بالأحرى افتقاره إلى الوحدة. إذ إن مؤلّف المسرحية على مسرح 
التاريخ ليس إلهاً واحداًء وإنما عدة آلهة. وما يشترك فيه التفسير 
الهرميري مع التفسير اليهودي هو شعور ما غامض معين بالمصير؛ 
وكذلك فكرة القوى التي تة تقف خلف الكواليس. بيد أن المصير النهائي 
طبقاً لهومیروس» لیس بادیاً للعیانء وإنما یظل سرا على خلاف نظیره 
اليهودي. 


(1) نسبة إلى هوميروس (القرن التاسع أو الثامن قبل الميلاد) وهو شاعر يوناني صاحب 
ملحمتي "الإلياذة" و"الأوديسة". (المترجم) 
(2) أو التفسير الذي يقول بتعدد الآلهة. (المترجم) 
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وکان هزیود" هو أول یوناني يدل مذهباً تاریخیاً بشکل أکثر 
وضوحاء وربما كان متأثراً بمصادر شرقية. فهو الذي استخدم فكرة 
الاتجاه العام أو النزعة العامة في التطور التاريخي. إن تفسيره للتاريخ 
متشائم» فعو يعتقد أن الجنس البشري» في تطوره ابتداءَ من العصر 
الذهى: نكر صي اللذهور ادبا وخلقا معا ولقد جات دروة 
الأفكار التاريخية المختلفة عند فلاسفة الإغريق القدامى مع أفلاطون» 
الذي» في محاولة منه لتفسير التاريخ والحياة الاجتماعية للقبائل 
الإغريقيةء وبصفة حاصة الأثينيين» رسم صورة فلسفية فخيمة للعالم. 
وكان متأثراً بقوّة في مذهبه التاريخي بمختلف الرواد الأوائل» وبصفة 
خاصة هزيود» ولكن معظم التأثير الهام تى من هيراقليطس. 

كان هيراقليطس هو الفيلسوف الذي اكتشف فكرة التغير. وقبل هذا 
العصرء كان الفلاسفة اليونانيون متأتُرين بالأفكار الشرقية» وقد تصوّروا 
العالم صرحا هائلاً تكون فيه الأشياء المادية بمثابة مواد البناء. إنها 
شمولية الأشياء - أو ما يُطلق عليه الكوزموس (وهو يبدو فى الأساس 
نتاجاً شرقياً). وكانت الأسئلة التي سألها الفلاسفة اق («ما هي 
المادة الخام التي صْنع منها العالم؟ أو «كيف بُني» وما هو تصميمه 
الأساس الحقيقي؟». ولقد رأوا أن الفلسفة» أو الفيزيقا (ولم يكن 
ما ت ين الاين لزمن طويل)ء هى البحث فى «الطبيعة»» أعنى 
المادة الأصلية التي منها بني هذا ار العالم. أن العمليات التي 
تكون موضوع دراستهم فهي تتم إما داخل هذا الصرح» أو كإضافة إلى 
بنائه» أو للمحافظة عليه فهي بذلك تخرج الصَرْح من حالته المستقرة 


(1) يعد هزيود (القرن الثامن) شاعراً يونانياً شهيرآء ويْعرّف ب "أبي الشعر اليوناني 


التعليمي". (المترجم) 
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أساساً أو تعيده إلى هذه الحالة. كما أنهم يعتبرون هذه العمليات دورية 
(بصرف النظر عن العمليات المرتبطة بأصل الصرح» والسؤال «مَنْ 
الذي صنعه؟» سبق أن ناقشه الشرقيون» وكذلك هزيود وآخرون). وهذا 
المنحى الطبيعي للغايةء الطبيعي حتى بالنسبة للعديد منَا اليوم» تخطّه 
عبقرية هيراقليطس. إذ كانت وجهة النظر التي أدخلها أنه لا يوجد مثل 
هذا الصّرح» ولا البناء الثابت المستقرء ولا الكوزموس «فنظام الكون» 
في أحسن الأحوال» لا يعدو أن يكون مثل كومة نفاية تبترت بالصدفة» 
وهذه واحدة من أقواله. لقد تصور العالم ليس كَصَرح» وإنما بالأحرى 
كعملية واحدة هائلة جبارة؛ ليس كمحصّلة كلية لجميع الأشياء» وإنما 
بالأحرى مجموع كل الحوادث أو التغْيّرات» أو الوقائع. «فكل شيء 
في تغیر متواصل ولا شيء ثابت)» إنه شعار فلسفته. 

ولقد أثر اكتشاف هيراقليطس في تطور الفلسفة اليونانية لفترة طويلة 
من الزمن. إذ يمن أن توصف فلسفات بارمنيڈس» وديمو قريطس» 
رافلاطرت وارسطو على تیو اسب مارات لل شلات 
تغيّر ذلك العالم الذي اكتشفه هيراقليطس. ولا يمكن أن نغالي في 
تقدير عظمة هذا الاكتشاف» فلقد صف بأنه اكتشاف مروّع» ويمكن 
مقارنة تأثیره بتأثیر «زلزال» يبدو فيه کل شيء وکأنه يترٽح» ولا يداخلني 
شك فى أن هذا الاكتشاف كان نتيجة للتجارب الشخصية المروّعة التى 
قائی متها هراقلاس فن اء الاضطريات الا اة رالاس 
في عصره. وكان هيراقليطس أول فيلسوف يتعامل ليس فقط مع 
«الطبيعة»» وإنما أكثر من ذلك مع المشكلات الأخلاقية والسياسية 
التى خبرَّها فى عصر الثورة الاجتماعية. وكانت الأرستقراطية القَبّلية 
اليونانةء في غضبر» هذا فد بات تعن قر الول للديموقراطية. 


33 


2 


ولكي نفهم تأثير هذه الثورة علينا أن نتذكر رسوخ وصلابة الحياة 
الاجتماعية في ظل الأرستقراطية القَبّلية. فلقد كانت الحياة الاجتماعية 
محكومة بمحر مات اجتماعية ودينيةء وكان لكل شخص مكانه المحدّد 
في البناء الاجتماعي الكلي» ويشعر كل شخص أن مكانه هذا مناسب» 
فهو المكان «الطبيعي»» الذي وضع فيه من قبل قوى تحكم العالم» كل 
شخص «یعرف مکانه». 

وطبقاً للتقليدء فإن مكائة هيراقليطس الخاصة أن يرث ملوك 
أفسوس الكهنة» ولكنه تخلى عن حقوقه هذه لصالح أخيه. وعلى 
الرغم من رفضه الأب المشاركة في أن يحتلَ مكاناً في الحياة السياسية 
لمدينته» فقد دعم قضية الأرستقراطيين في محاولاتهم دون جدوی 
ضد المد المتصاعد للقوى الثورية الوليدة. وتنعكس خبراته هذه 
في المجالين الاجتماعي والسياسي في السَدّرات المتبقية من مؤلفه. 
«ينبغي أن يَشنق أهالي إفسوس أنفسهُم رجلا رجلا كل البالغينء 
وأن يتركوا المدينة كي يحكمها الأطفال...٠‏ هذه واحدة من فوراته 
العاطفية» بمناسبة القرار الذي أصدره العامة بنفي هرمودورس أحد 
أصدقاء هيراقليطس الأرستقراطيين. ويْعَدٌ تفسيره لدوافع الناس مثيراً 
للغايةء إذ إنه يبيّن أن الشعارات المضادة للديموقراطية لم تتغير منذ 
أبكر عهود الديموقراطية «كانوا يقولون: لن يكون أي متا هو الأفضل 
بينناء وإِذا برز شخص ماء عندئذ لیکن هذا في مکان آخر» وبين آخرین». 
يبرز هذا العداء للديموقراطية في كل فقرة من فقرات الشذرات).. 
يملا الغوغاء بطونهم كالسائمة... إنهم يتخذون من شعراء الملاحم 
ومن المعتقد الشعبي مرشدين لهم» متجاهلين أن الكثير مما يتخذونه 
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طالح وأن القليل فقط هو الصالح... لقد عاش بياس بن توطامس“ 
في برین» وکانت عبارته أفضل من عبارات أناس آخرين. فقد قال: 
«إن معظم الناس أشرار».. إن الرعاع لا يبدون أي اهتمام» ولا حتى 
بحجر عَثرة يعترضهم على حين عَرَّة» ولا يمكنهم إدراك عبرة ما 
- رغم اعتقادهم بغير ذلك». ويقول في المحور نفسه: «يمكن أن 
لب القانون أيشا إطاعة رجل واحده وة تي عر لر جوات 
هيراقليطس المحافظة» والمعادية للديموقراطية وهوء للمصادفةء 
مقبول تماماً من الديموقراطيين من حيث الشكل» وليس بالضرورة من 
حيث المضمون: «ينبغي أن يحارب الناس من أجل قوانين المدينة كما 
و 
بيد أن نضال هيراقليطس من أجل القوانين القديمة لمدينته كان 
بلا جا جدوى» إذ إن مرحلية كل الأشياء قد تركت انطباعاً قوياً في نفسه. 
وتعبر نظريته في التغْيّر عن هذا الانطباع» فقال: «كل شيء في سريان. 
وإنك لا تستطيع أن تنزل مياه النهر الواحد مرتين». وقد جادل في 
صياغة هذا ضد الاعتقاد الذي يقول إن النظام الاجتماعي الموجود 
سيظل إلى الأبد: «ولا ينبغي أن نتصرف كالأطفال متشبثين بوجهة نظر 
ضيقة» كما لو كانت مفروضة علينا). 
وهذا التأكيد على التغير» وبصفة خاصة على التغيّر في الحياة 
الاجتماعيةء سمَةَ هامةء لیس فقط لملسفة و وإنما 
للمذهب التاريخي بصفة عامة. أن تتغيّر الأشياء» وحتّى الملوك 


(1) بياس بن توطامس» أو بياس البريني» عاش في القرن السادس قبل الميلاد» وهو آحد 
الحكماء السبعة» واعتبر من أبرز المدافعين عن الحق. 
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فهذه حقيقة يجب أن يقنح بها خصوصاً أولئك الذين يعتبرون وضعهم 
n‏ . فهناك الكثير مما يجب التسليم به. ولكن 
ثمَّة خاصية في المذهب التاريخي لفلسفة هيراقليطس أقل جدارة 
بالثناء من غيرها ألا وهى تأكيده الزائد على التغيّر مرتبطاً باعتقاده 
الإضافي في قانون المصير الحتمي والثابت. 
لذلك فإننا تُواجه بموقف يعد سمة لمعظم» إن لم يكن لكل 
التاريخانيين» على الرغم من أله يبدوللوهلة الأولى متناقضاً مع التأكيد 
التاريخاني الزائد على التغيّر. وقد يمكننا شرح هذا الموقف إذا فسرنا 
التأكيد التاريخاني الزائد على التغْبّر كعلامة على مجهود نحتاجه 
للب على تاوت الاذراهة للك انر وقد يشرح ذلك أيضاً 
التوتر العاطفي الذي يؤدي بالعديد من التاريخانيين (وحتى في أيامنا 
هذه) إلى التشديد على جدة ذلك السبق الذي يجب عليهم القول به. 
e‏ من التخير» 
نهم لا یمکنهم أن يقبلوا ‏ فكرة التغيرمن دون صراع داخلي فعلي. 
e‏ طمأنة أنفسهم من فقد عالم ثابت 
بالتشبّث بوجهة النظر التي تذهب إلى أن التغيّر إنما يكون محكوما 
بقانون لا يتغيّر (ولسوف نجد حتى عند بارمنيڈس وعند أفلاطون» 
النظرية التي تذهب إلى أن تير العالم الذي نحيا فيه إنما هو وَهْم» وأنه 
يوجد هنالك عالم لا يتغيّر أكثر حقيقية وبدرجة أكبر). 
وفي حالة هيراقليطس» فإن التشديد على التغير إنما يؤدي به إلى 
نظرية أن کل الأشياء المادبةء سواه كانت جامدة أو سائلة أو غارية 
إنما هي مثل اللهب - ولا تعدو أن تكون عمليات أكثر من كونها أشياءء 
وأنها جميعاً تحرّلات من النار؛ فالأرض الصابة ظاهرياً (والتي تتكون 
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من الرماد) إنما هي نار فحسب في حالة تحوّل» وحتى السوائل (كالماء 
والبحر) نار متحوّلة قد تصبح وقوداء ربما على هيئة زيت. «فالتحوّل 
الأول للنار هو البحرء» ولكن البحر نصفه أرض» ونصفه هواء ساخن». 
وعليه فإن جميع «العناصر» الأخرى - التراب» الماء والهواء - تعد 
ناراً متحوّلة. «فكل شيء هو تحرّل للنارء والنار إلى كل شيء» تماماً 
كتحول الذهب إلى سلع» والسلع إلى ذهب». 

وبعد آن یکون ھیراقلیطس قد حول کل الاشیاء إلی لهب آو إلى 
عملیات مثل و فإنه يَلْمع في هذه العمليات قانونا أ مقیاساًء 
ارط ارک ودد GG‏ 
كومة من النفايةء فإنه يعود ويدخله مرة أخرى باعتباره نظاما مقدّراً من 
ا 

فكل عملية في العالم» والنار ذاتها بصفة خاصةء تتطور وفقاً لقانون 
محدد» يعد بمثابة مقياس للعملية» وهو قانون محم ولا يقاوَم» وهو 
في ذلك يشبه تصورنا الحديث للقانون الطبيعي» فضلاً عن القوانين 
التاريخية أو التطورية للتاريخانيين المُحْدَّثين. ولكنه يختلف عن هذه 
التصورات بقدر ما هو حَكمٌ يسانده حْكم عقابي كما هو الحال في 
القوانين التي تفرضها الدولة. والإخفاق هذا في التفرقة بين القوانين 
الشرعية أو المعايير من جانب» والقوانين الطبيعية أو الانتظامات من 
جانب آخر» إنما هو سمة من سمات التحريم القَبّلي؛ فكلا نوعَيٰ 
القانون يعامّل سواء بسواء بوصفه قانونا سحرياً مما يجعل النقد 
العقلاني للمحرّمات التي هي من صنع البشر غير وارد» في محاولة 
لتحسين الحكمة النهائية وعلة القوانين أو انتظامات العالم الطبيعي: 
اتنشاً كل الحوادث عن ضرورة المضير. فالشمس لن تحيد عن 
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فارعا المقر ةوا سرف الات المي خاسات ادال كف 
يعثرن عليها. «بَيْدَ أن الشمس لا تطيع القانون فحسب» فالنار التي على 
هيئة الشمس و(كما سنرى) على هيئة صواعق زيوس الرهيب» تراقب 
القانون» وتصدر الحكم طبقاً له. «فالشمس هي الحامية والحارسة 
للعهود» فهي التي تحدّد وتحكم وتعلن وتوضح التغيرات والفصول 
التي تولد کل شيء.. . إن هذا الترتيب الكونيٰء والذي هو نفسه 
بالنسبة إلى كل الأشياء» لم يكن مخلوقاء لا من قبل الآلهة ولا من قل 
الإنسان» كان دائماً ولا يزال: ولسوف يظلء » ناراً حية أبداًء تتوهُّج وفقاً 
لمقياس» وتخبو وفقاً لمقياس... وفي اندفاعها إلى الأمام فإن النار 
سوف تمسّك» وتحاكِم وذ أحكامها على كل شيء». 

وبالإضافة إلى فكرة التاريخاني عن المصير الذي لا يلين فإننا 
a eS‏ 

في الفصل الرابع والعشرين. ولكنني وا ها ققط أن أ الدور 
المغادت اة رالنضر ف في قلخ راط ٠ه‏ ك قا 
«إن الطبيعة تحب أن تتخفًّى»؛ «إن الله الذي يوجد کاهنه في دلفي 
لا يفشي ولا يخفي» وإنما هو يعبر عن مراده من خلال تلمیحات». 
إن ازدراء هيراقليطس لأكثر العلماء ميلا إلى الإمبيريقية لهو تصرف 
نمطي لهؤلاء الذين تبنوا هذا الاتجاه: «إن الذي يعرف أشياء عديدة 
ليس بحاجة إلى عقول عديدةء وإلاً لكان هزيود وفيثاغورث» وكذلك 
أكسينو فان قد امتلكوا المزيد منها. أما فيثاغورث فهو الجدٌ الأكبر لكل 
الدَجّالين؛. وتمضي النظرية الصوفية للفهم الحدسي على هذا المنوال 
من تحقير العلماء. إذ تأخذ نظرية هيراقليطس نقطة بدايتها من حقيقة 
أننا في يقظتناء نعيش في عالم مشتر ك word‏ 0ص a rn‏ کما ننا نستطیع 
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الاتصال والتحكُم ومراجعة كل منا للآخرء وهنا تتبدّى الثقة في أننا 
لسنا ضحايا الوهم. وتعطى هذه النظرية معني آخر» رمزيا صوفيا. فهي 
نظرية الحَذس الصوفي الذي يعطى للمختارين» أولئك الذين يكونون 
في حالة يقظة» ولديهم القدرة على أن يروا ويسمعواء ويتحدثوا: «لا 
ينبغي على المرء أن يتصرف وأن يتحدث كما لو كان نائماً... فأولئك 
المتيقظين لديهم عالم مشترك واحد» وأولئك النائمون يتحولون إلى 
عوالمهم الخاصة... إنهم لعاجزون عن السماع والحديث معا 
وحتى لو كانوا يسمعون فهم أشبه بالصَمٌ. وينطبق عليهم المثل: إنهم 
حاضرون ومع ذلك فإنهم غائبون... شيء واحد ووحيد هو الحكمة: 
أن نفهم الفكر الذي يقود كل شيء من خلال كل شيء. «فالعالم الذي 
تكون فيه الخبرة مشتركة لكل مَّن هم متيقظون هو الوحدة الصوفيةء 
وحدة كل الأشياء التي يمكن أن تُذرك بالعقل فقط: «ينبغي على المرء 
أن يتبع ماهو مشترك للجميع. .. والعقل مشترك للجميع. الل ب 
واحداً والواحد يصبح کلا. .. فالواحد الذي هو الحكمة يشاء ولا يشاء 
أن يُسمَّى زيوس.. إنها الصاعقة التي تقود كل الأشياء». 

ونكتفي بهذا القدر عن الملامح الأكثر عمومية لفلسفة هيراقليطس 
المتعلقة بالتغيّر الكوني والمصير الخفي. وتنشاً عن هذه الفلسفة 
نظرية القوى المحركة خلف كل التغيرات وهي نظرية تعرض سمتها 
التاريخانية بتأكيدها على أهمية «الحراكية الاجتماعية» كمقابل 
ل»السكونية الاجتماعية). إن رؤية هيراقليطس للطبيعة بصفة عامة بأنها 
E E ES‏ 
النظر التي تقرّر أن فلسفته انبثقت ت عن اضطرابات اجتماعية وسياسية 
عاناها. لأنه يعلن أن النزاع السياسي أو الجر ي هر الحركة وأيغضا 
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المبدأ الخالق لكل تغيّرء وبصفة خاصة لكل الاختلافات بين الناس. 
ولکونه تاریخانیاً نمطیاء فإنه قبل بحکم التاریخ بوصفه حکماً خلقياً؛ 
لأنه يتمسّك بأن ما تُسفر عنه الحرب إنما هو عادل دائماً؛ «فالحرب 
هي الأب وهي الملك لكل شيء. فهي تبرهن على أن البعض آلهةء 
والبعض الآخر مجرّد بشرء تحوّل هؤلاء إلى عبيد وأولئك إلى سادة... 
وينبغي أن يعرف المرء أن الحرب عالمية» وأن العدالة - القضية - هي 
النزاع» وأن كل شيء يتطور من خلال النزاع وبواسطة الضرورة!. 
ولكنْ لو كانت العدالة هي النزاع والحرب؛ ولو كانت «آلهات 
المصير» هي في الوقت نفسه «خادمات العدالة٠؛‏ ولو كان التاريخ» 
أو بدقة أكثرء إذا كان النجاح» أي النجاح في الحرب» إنما هو معيار 
الجدارة والاستحقاق» فإن مستوى الجدارة ينبغي أن يكون ذاته «في 
تدفق» أو فى تغيّر متواصل). ويواجه ر اقل هذه المشكلة 
يريت التسبية وميه في وخدة الأضناه» وهذه تتا عن تظريه في 
التغيّر (والتي تظل أساس نظرية أفلاطون بل والأكثر من ذلك نظرية 
ارس فن ال کے ان کی عر اض ا وان کس 
الخاصية المضادة. و فالشىء أكثر منه عملية تحوّل من حالة إلى 
حالة مضادة» مما يعني عا لی المتضادة؛ فالأّشياء الباردة 
تصبح ساخحنة والأشياء الساخنة تصبح باردة» وما هو رطب يصبح 
جافاًء وما هو جاف يصبح رَطباً... ويُمكُننا المرض من أن نقدر الصحة 
حى قَذرها... والحياة والموت بوصفهما اليقظة والنوم» وكذلك 
الشباب والكهولةء فكلها شىء واحد إذ يتحول الواحد منها إلى الآخر 
والعکس بالعگس:.. فا يتصارع مع ذاته یصبح متورطاً مع ذاته؛ 
فثمَّة رباط أو انسجام يودي إلى الارتداد والتوتر» كما هو الحال في 
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القوس أو القيثارة... تنتمي الأضداد كل منها إلى الآخرء وينتح أفضل 
انسجام من التنافر» ويتطور كل شيء بالنزاع... إن الطريق الذي يؤدي 
إلى أعلى والطريق الذي يودي إلى أسفل هما طريق واحد... كما أن 
الطريق المي والطريق الباري لي راح .. وبالنسبة للآلهةء 
فكل الأشياء ء تعد جميلة» وحَيرة وعادلة؛ ومع ذلك» فلقد اعتبر البشر 
بعض الأشياء عادلة» وبعضها الآخر غير عادل... إن الجيد والرديء 
لهما شيء واحد». 

بيد أن نسبية القيم (التي يمكن حتى وصفها بالنسبية الأخلاقية) 
المعبّر عنها في الشذرة الأخيرة لم تمنع هيراقليطس من أن يطوّر نظرية 
أخلاقية رومانسية وفَبّلية للمجد» والمصيرء وتفوّق الإنسان العظيم» 
انطلاقا من نظرية في عدالة الحرب وحكم التاریخ» وکل هذا يشبه 
بشكل مدهش بعض الأفكار الحديثة جدا . فمن يسقط مقاتلاً ستمجده 
الآلهة وسيمجده البشر. كلما عك الط كان الخ جد 
أكثر.. فالأفضل يبحث عن شىء واحد يفوق كل الأشياء الأخرى ألا 
وهي: الهو الأسة إن رجلا واحدا سارى أك رمن س الاف 
رجل» إذا کان عظيما». 

ومن المدهش أن نجد في هذه الشدّرات المبكرة» والتي یرجع 
تاريخها إلى حوالي سنة 500 ق.م. .» الكثير من سمات التوجُهات 
الحديثة للنزعة التاريخية والمعادية للديموقراطية. ولكن بقطع النظر 
عن حقيقة أن هيراقليطس كان مُمَكراً ذا وة وأصالة غير مسبوقتين» 
وأنه نتيجة لذلك أصبحت العديد من أفكاره (بواسطة أفلاطون) أجزاء 
من صلب التراث الفلسفي» فإن التشابه المذهبي قد يمكن تفسيره» إلى 
حل ماء بتشابه الشروط الاجتماعية في الفترات الزمنية المناظرة. ويبدو 
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الأمر كما لو أن الأفكار التاريخانية تعرض نفسها ببساطة في أوقات 
التغيّر الاجتماعي ا لقد شرت دا فت الا الاه 
الإغريقية» وأيضاً عندما تشتّت اليهود تحت تأثير الفتح البابلي. وكَمَة 
قليل من شاه على ما تقد ني أن فلسفة یرالیطس إنما هي تير 

عن شعور بالغيع شعور يېدو أنه رَد فعل نمطي لتفگّك الأشكال 
القَبّلية القديمة للحياة الاجتماعية. وفي أوربا الحديثة» أعيد إحياء 
الأفكار التاريخانية أثناء الثورة الصناعية» وبصفة خاصة من خلال 
تأثير الثورات السياسية في أمريكا وفرنسا. ويبدو أنه أكثر من مجرّد 
مصادفة أن هيجل» الذي تبنى الكثير من فكر هيراقليطس ومرّره إلى 
كل الحركات التاريخانية الحديثةء كان ناطقاً بلسان الرجعية ضد الثورة 
الفرنسية. 
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الفصل الثالث 
نظرية أفلاطون 2 الصور أو المثل 
1 

عاش أفلاطون فترة حروب ونزاع سياسي» کانت» كما نعلم جميعاً 
أكثر اضطرابا حتى من تلك التى عاناها هيراقليطس. فحينما كان 
يشب عن الطوق» أذّى انهيار الحياة المَبلية للإغريق في أثيناء مسق 
رأسه» إلى فترة من الطغيانء وأخيرا إلى تأسيس ونرر اة حاولت 
أن تحمي نفسها بحماسة ضد أية محاولات لإعادة الطغيان أو حكم 
الأقلية» أعني حكم العائلات الأر ستقراطية الرائدة. وأثناء شبابه» كانت 
أثينا الديموقراطية غارقة إلى أذنيها في حرب ضروس ضد إسبرطةء 
رائدة حكم البلوبونيز التي حافظت غل العديد من قوانين وعادات 
الأرستقراطية القَبلية القديمة» واستمرّت الحرب البلوبونيزية» مع 
بعض توقف» لمدة ثمانية وعشرين عاماً (ولسوف يتبيّن في الفصل 
الاش عم غرف الخ الاريخة عل أ آن الحربت 
لم تنته مع سقوط أثينا في عام 404 ق.م.» كما يؤكد البعض أحياناً). ولد 
أفلاطون أثناء الحرب» وكان عمره حوالي أربعة وعشرين عاما عندما 
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وضعت الحرب أوزارها. ولقد جلبت معها أوبئة مريعة» وفي عامها 
الأخيرجَلّبت المجاعةء وسقوط مدينة أثيناء والحرب الأهليةء وحكم 
الرعب» الذي يسمّى عادة بحكم الطغاة الثلاثين» وكان اثنان من أعمام 
أفلاطون يقودان هذه الطغمة وقد فقدا حياتيهما في محاولة فاشلة 
للدفاع عن النظام ضد الديموقراطيين. إن إعادة تأسيس الديموقراطية 
وحلول السلام لم تعط مهلة لأفلاطون. فمعلّمه سقراط المحبّب إلى 
نفسه» والذى جعل منه فيما بعد المتحدث الرئيسي لمعظم محاوراته 
فاخو و اعدو یدو ان اناطر وھ کان فی یں درل عن 
أثينا مع رفاق آخرين لسقراط . 

ولقد أصبح أفلاطون في ما بعدء بمناسبة زيارته الأولى لصقلية 
واقعاً فی أحابیل الدسائس السياسية التی یکت فى بلاط ديوئيس 
الأكبر طاغية سيراقوسة» وحتی بعد عودته إلى أثينا ا الأكاديميةه 
استمرٌ أفلاطون» مع بعض تلاميذه» في تحمل قسط نشيطِ» وفي الختام» 

و 

مشؤوم من المؤامرات والثورات التي طبحت بها السياسة السيراقوسية. 

إن هذا العرض المقتضب للأحداث السياسية قد يساعدنا على فهم 
تلك المؤشرات في أعمال أفلاطون» كما في أعمال هيراقليطس,» التي 
توضح مدى معاناته في ظل القلاقل السياسية والأخطار في عصره. 

وكان أفلاطون» شأنه فى ذلك شأن هيراقليطس» من سلالة ملكية؛ 
على الأقل في اغ الدطاای التقليدية من أن عائلة أبيه تنحدر 
في َسَبها من كودروس» آخر الملوك القَبّليين لأتيكا. وكان أفلاطون 
شديد الفخر بعائلة أمه التي» كما في محاورتیه (شارمیدس 
داوس ت فا قا الى شرل رع أثینا. اما عَمّاه کریتياس 
O‏ 
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عائلي مثل هذاء من المتوقٌع أن يکون لدى أفلاطون اهتمام عميق 
بالشؤون العامة. ومعظم كتاباته إنما حمق هذا التوقع في حقيقة الأمر. 
فهو ذاته يروي (إذا ما كان خطابه السابع أصليا) بأنه كان منذ البداية 

يهتم أكثر من أي شيء آخر بالنشاط السياسي Es‏ 
المريرة في شبابه «ولیًا وجدت کل E‏ ت ویتغیر بلا هدف» 
شعرت بأنني مصاب بدوار وقانط). وآعتقد أن شعوره بأن المجتمع»› 
N E TT‏ 


مع فلسفة هيراقليطس» ولقد لَحْص أفلاطون خبرته الاجتماعية» تماماً 


كما فعل سَلَمَه التاريخي» بتقديم قانون للتطور التاريخي. وطبقاً لهذا 
القانون» الذي سيناقش بتفصيل أكثر في الفصل التالي» فإن كل تغير 
اجتماعي إِمّا ان یکوت فسادا و انحلالا اوفشكا ` 

ويشكّل هذا القانون الأساسي» من وجهة نظر أفلاطون» جزءاً من 
قانون كوني - قانون يتحكم في كل الأشياء المخلوقة أو المتولّدة. فكل 
الأشياء المتدفقة» وكل الأشياء المتولّدة مصيرها الانحلالء ولقد شعر 
أفلاطون» مثله في ذلك مثل هيراقليطس» بأن القوى الفاعلة في التاريخ 
إنما هي قوى كونية. 

ومع ذلك» فمن المؤكد تقريباً أن أفلاطون اعتقد بأن قانون التفشّخ 
هذا ليس هو القصة بكاملها. فلقد وجدنا عند هيراقليطس» نزعة إلى 
النظر لقوانين التطور بوصفها قوانين دورية» فهي توضع بعد القانون 
الذي يحدد التتابع الدوري للفصول . وبالمثل» يمكننا أن نجد في بعض 
أعمال أفلاطون, اقتراحاً بعام أعظم (الذي يبدو أنه يقدر ب 36000 عام 
من الأعوام العادية) فيه فترة تحشن أو تود تناظر على الأرجح الربيع 
والصيف» وفترة تفسّخ وانحلال تناظر الخريف والشتاء. 
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وطبقاً لإحدى محاورات أفلاطون (محاورة السياسي)ء فإن 
العصر الذهبي» عصر كرونوس» وهو العصر الذي يحكم فيه كرونوس 
بنفسه العالمء والذي يبعث فيه البشر من الأرض - يبع بعصرنا نحن» 
عصر زيوس» وهو عصر تتخلى فيه الآلهة عن العالم» وتتركه لموارده 
الخاصة» وهو بالتالي عصر ازدياد الفساد. وفي قصة السياسي هناك 
إيضاً إشارة إلى أنه بعد بلوغ الفساد ذروته» سوف تنولى الآلهة َة 
السفينة الكونيةء وسوف تبدأ الأشياء في التحسّن من جديد. 

وليس من المؤكّد مدى اقتناع أفلاطون بقصة السياسي. فلقد 
أوضح تماماً أنه لم يعتقد بأن كل ما جاء فيها صادق حرفياً. ومن 
الناحية الأحرى» لا يمكن أن يداخلنا أدنى شك في أنه تصور التاريخ 
الإنساني في إطار كوني» وأنه كان مقتنعاً بأن عصره الخاص إنما هو 
أحد عصور الفساد العميق - وربما يكون أعمقها فساداً - وأن مجمل 
الفترة التاريخية السابقة حم بميل فطري نحو الانحلال» ميل يتقاسمه 
كل من التطور التاريخي والتطور الكوني. ولست متأكداً تماماً ما إذا 
كان أفلاطون معتقداً بضرورة بلوغ هذا الميل مداه عند نقطة الفساد 
الأعظم. ولكنه اعتقد بالتأكيد في إمكانيتنا كبشر» ببذل جهد خارق 
لكسر هذا الاتجاه التاريخي المشؤوم» ووضع نهاية لعملية الانحلال. 


2 


ومع كَْرَة أوجه التشابه بين أفلاطون وهيراقليطس» نضع إصبعنا هنا 
على نقطة حلاف هامة. فقد كان أفلاطون يعتقد أنه من الممكن تحطيم 
قانون المصير التاريخى» أي قانون الانحلالء بواسطة الإرادة الحلقية 
للإنسان» المُدَعَّمة بقرّة العقل الإنساني. 
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وليس من الواضح تماماً كيف وَفق أفلاطون وجهة النظر هذه مع 
اعتقاده فى قانون المصير. ولكن هناك بعض المؤشرات التى يمكن أن 
رفع السا ۰ 
SS‏ يتضكن التفشخ الحلمي. ویعتمد 
التفسّخ الاي بشكل ري في ره على التفسّخ الحْلَقي 
(والافتقار إلى المعرفة)» والتفشّخ الخلّقي بدوره راجع» وبشکل 
رئيسي» إلى التفسّخ العنصري. هذه هي الطريقة التي يعبر بها القانون 
الكوني العام عن نفسه في مجال الشؤون الإنسانية. 
ولذلك فنحن نفهم إمكانية تطابق نقطة التحول الكوني العظيم مع 
نقطة التحوّل في الشؤون الإنسانية - المجال الحلْمَي والعقلي - وآڻ 
ذلك قد يحدث بمجهود إنساني حلي وعقلي. وربما یکون أفلاطون 
eS‏ 
ضع قانون أعظم» تكون قدراته على الفكر› وإرادته الخلقية قادرة 
وضع نهاية لفترة الأنحلال السياسي» تماما كما يعبر قانون 
الانحلال العام عن نفسه بالانحلال الخلقي المؤدي إلى الانحلال 
السياسي. ويبدو على الأرجح أن النبوءة بعودة العصر الذهبي» في 
محاورة السياسي» وهو العصر الألفي الجديدء إنما هو تعبير عن 
مثل هذا الاعتقاد جاء في صورة أسطورة. وأيّا كان الأمر» فقد اعتقد 
أفلاطون بالتأكيد في كل من الميل التاريخي العام نحو الانحلال 
وإمكانية منع المزيد من الانحلال في المجال السياسي» وذلك عن 
طریی تغطیل کل تر فاي وكان هذا هو الهدف الذي ظل يجاهد 
للوصول إليه. محاولاً تحقيقه عن طريق تأسيس دولة خيالية من شرور 
كل الدول الأحرىء لأنها لا تتفشّخ» ولأنها لا تتعيّر. الدولة الخالية من 
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شر التغيّر والفساد إنما هي الأفضل والأكمل. إنها دولة العصر الذهبي 
التي لا تعرف التغير. إنها الدولة المجكّدة. 


3 
وبالاعتقاد فى مثل هذه المدينة المثالية التى لا تتغيّر» ينحرف 
أفلاطون انحرافاً جَذرياً عن عقائد التاريخانية التي لمسناها عند 
هيراقليطس. وفضلاً عن أهمية هذا الاختلاف فإنه يثير نقاط تشابه 
إضافية بين أفلاطون وهيراقليطس. 
فهيراقليطس» على الرغم من جرأة تعليله» يبدو أنه قد أخجَّم 
عن فكرة إحلال الفوضى محل النظام الكوني. ويبدو أنه قد واسى 
نفسه عن ققد العالم الثابت بالتشّث بوجهة النظر التي ترى أن التغيّر 
محكوم بقانون غير متغيّر. وهذا الميل إلى الإحجام عن النتائج النهائية 
ابخان بعد سا اليد مى انار شان 
ويضحى هذا الميل عند أفلاطون؛ أعظم من غيره (لقد كان هنا واقعاً 
تحت تأثير فلسفة بارمنيدس أعظم ناد هير اقليطس) جعم میراقیطن 
خبرته عن التدفق الاجتماعي بتمدیدها على عالم «الأشياء چا 
ولقد نوهت إلى أن أفلاطون فعل الشيء نفسه. بيّدَ أن أفلاطون قد 
سخ افا اعتقاده هذا في الدولة الكاملة التي لا تتغيّر على عالم كل 
الأشياء فقد اعتقا أن كل نوع من الأشياء العادية أو المنحلة يناظر أيضاً 
ا وهذا الاعتقاد في الأشياء الكاملة وغير المتغيرة 
يُسمّى عادة بنظرية الصرَّر أو المُلء والتي أمست عقيدة مركزية 
فاعتقاد أفلاطون بأن من الممكن بالنسبة لنا أن نخرق قانون المصير 
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الحديدي» وأن ننجتب الانحلال بتعطیل کل تغیر بب بين أن ميوله 
التاريخانة قذ بلغت دوا محددة. إن ای مذهب تاریخی مکتمل 
وغير تصالحي ليتردد في الاعتراف بأن الإنسان يمكنه» من خلال أي 
مجهود کان» أن يغير قوانين ن المصير التاريخي حتى بعد أن يكون قد 
اكتشفها. وقد يتمسّك هذا المذهب بعدم استطاعة الإنسان أن يعمل 
ضد هذه القوانين» إذ إن كل خططه وأفعاله إنما هي وسائل تحقق بها 
قوانين التطور الحتمية مصيره التاريخي؛ مثلما هو الحال مع أوديب 
لذي واجه مصيره بسبب النبوءة» والتدابير التي اتخذها أبوه كانت 
لتجنبها ولیس لمعارضتها. ولكي نكتسب فهماً أفضل لهذا الموقف 
التاريخاني» ولکي ل النزعة المضادة لاعتقاد أفلاطون بإمكانية 
التأثير على المصير» فإنني سوف أقابل بين المذهب التاريخي كما 
تنجد فد آفااطرن وين الأطر و المضادةك تماما رالسماء ةة 
الهندسة الاجتماعيةء وهي موجودة أيضاً عند أفلاطون. 


4 
لا يطرح المهندس الاجتماعي أي أسثلة متعلمَة بالميول التاريخية 
أو مصير الإنسان. فهو يعتقد أن الإنسان هو سيّد مصيره الخاص وأنه» 
وفقاً لأهدافناء يمكننا أن نتر على» أو أن نغيرء تاريخ الإنسان كما سبق 
أن غيّرنا وجه الأرض. وهو لا يؤمن بأن هذه الأهداف مفروضة علينامن 
خلفيتنا التاريخية أو من اتجاهات التاريخ» وإنما بالأحرى هي مُختارَة» 


أو حتى مخلوقة من قبلنا نحن» تماما كما نخلق أفكاراً جديدة أو أعمالاً 


فنية جديدة أو منازل جديدة. وعلى نقيض التاريخاني الذي يعتقد بأن 
الفعل السياسي الفطن ممكنْ» فقط إذا كان المسار المستقبلي للتاريخ 
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لعلم السياسة سيكون شيئاً مختلفاً تماما سيتألف من معلومة واقعية 
ضرورية لبناء أو تغيير المؤسسات الاجتماعيةء طبقاً لرغباتنا وأهدافنا. 
وقد ينبئنا علم مثل هذا بما هي الخطوات التي ينبغي أن نتخذهاء إذا 
رغبنا في أن نتجتب مثلاً كساداًء أو نحدث كساداً؛ أو إذا رغبنا أن نجعل 
توزیع الثروة متساو أكثشر أو أقل. وبعبارة أخرى» يتصور المهندس 
الاجتماعي القاعدة لعلم السياسة وكأنها شيء ما شبيه بتكنولوجيا 
اجتماعية. (فيقارنه أفلاطون» كما سنرى» بالخلفية العلمية للطب)» 
على عكس التاريخاني الذي يفهمه بوصفه علم الاتجاهات التاريخية 
الثابتة. 

SS‏ الموندس 
الاجتماعى» أنه ليس تَمَة اختلافات هامة فى معسكر المهندسين 
الأخاعي: بل على العكس من ذلك فإن الاختلافات بين ما أدعوه 
«الهندسة الاجتماعية المتدرجة)ء واالهندسة الاجتماعية اليوتوبية» 
هو أحد الموضوعات الرئيسة لهذا الكتاب (قارن بصفة خاصة الفصل 
التاسع» حيث سأقدم أسبابي للدفاع عن الأولى ومعارضة الأخيرة). 
ولكنني أهتم في الوقت الحاضر فقط بالمقابلة بين التاريخانية 
والهندسة الاجتماعية. وربما يمكن توضيح هذه المقابلة أكثر إذا 
نظرنا في الاتجاهات المتبناة من قبل التاريخاني أو من قبل المهندس 
الاجتماعي تجاه النظّم الاجتماعية» أعني أشياء مثل شركة تأمين أو قَوّة 
منظّمة من الشرطةء أو حكومة» أو ربما محل بقالة. 

يميل التاريخاني إلى النظر للمؤسسات الاجتماعية بشكل ريس 
من منظور تاريخهاء أعني» أصلهاء وتطورهاء وأهميتها الحاضرة 
والمستقبلية . وربما يشدّد على أن أصلها إنما يرجم إلى خطة محددة أو 
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تخطيط محدد» وإلى مسعى نحو أهداف محددة؛ إِمًا إنسانية أو إلهية» 
أو ربما يقرّر أنها لا صم لخدمة أية أهداف محددة بوضوح» رانا 
هي على الأرجح التعبير المباشر لخرائز وشهوات معينة؛ أو ربما يقرّر 
Sa Sa‏ 
قد قدت ل الخاصية. أمّا المهندس الاجتماعي والتكنوقراطيء 
من جهة أخرى» فإنه قد لا يولي اهتماماً كبيراً بأصل المؤسسات أو 
بالنوايا الأصلية لمؤسسيهاء على الرغم من أنه لا يوجد سبب يجعله 
لا يعترف بأن «قلة فقط من المؤسسات الاجتماعية مخططة بوعى» 
بينما الغالبية العظمى منها قد «لَمَّت بوصفها نتائج رس انیل 
إنسانية» . ومن المرجُح أن يطرح مشكلته على النحو التاليز لو أن كذا 
وكذا هي أهدافناء فهل هذه المؤسسات مخططة جيداً ومنظّمة بحيث 
تخدم هذه الأهداف؟ وكمثال على ذلك دعنا نأخذ مؤسسة التأمين. 
فالمهندس الاجتماعي أو التكنوقراطي لن يقلق كثيراً على مسألة ما 
إذا كان التأمين قد نشا بوصفه عملا استثمارياً؛ أو أن رسالته التاريخية 
خحدمة الصالح العام. بَيْدَ أنه ربما ينتقد مؤسسات تأمين معينة» مبيناً 
مثلاً كيفية زيادة أرباحهاء أو شيئاً مختلفاً تماماء كيفية زيادة الفائدة التي 
تعود على الجمهور. وسيقترح طرقاً تمكّنها من زيادة كفاءتها في خدمة 
هذا الهدف أو ذاك. وكمثال آخر على مؤسسة اجتماعية» ننظر إلى 
قوة الشرطة. ربما يصفها بعض التاريخانيين بأنها أداة لحماية الحرية 
والأمن» في حين يصفها آخرون بأنها أداة لحكم الطبقة وللاضطهاد. 
ومع ذلك ربما يقترح المهندس الاجتماعي أو التكنوقراطي مقاييس 
ستجعلها أداة مناسبة لحماية الحرية والأمنء وربما يصمّم أيضا تدابير 
تمكنها من التحرّل إلى سلاح قوي لحكم الطبقة (وفي أداء وظيفته 
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كمواطن» يجدٌ في طلب غايات معينة يعتقد فيهاء فقد يطالب بأن 
هذه الغايات» والتدابیر المناسبة يتعين تبتيها. ولكن لأنه تكنوقراطي» 
فلسوف يميّز بعناية بين مسألة الغايات واختيارهاء ومسائل متعلقة 
بالوقائم» أعني المؤثرات الاجتماعية لأي تدبير قد يتبتاه). 

وإذا ما تحدثنا بعمومية أكثر» يمكننا القول إن المهندس أو 
التكنوقراطي يطرح نُظماً بشكل عقلاني باعتبارها وسائل لخدمة 
أهداف معينة» وأنه كتكنوقراطي يحكم عليها جميعاً طبقاً لملاءمتهاء 
وفعاليتهاء وبساطتهاء إلخ. أمّا التاريخاني فلسوف يبذل محاولة على 
الأرجح لاكتشاف أصل ومصير هذه المؤسسات من أجل تقويم «الدور 
الحقيقي» الذي لعبته في تطور التاريخء مقَيّماً إيّاهاء مثلاً بوصفها 
«رغبات إلهية» أو بو صفها «حتمية القدر» أو بوصفها «خدمة لاتجاهات 
تاريخية هامة)» إلخ. ولا يعني كل هذا أن المهندس الاجتماعي أو 
التكنوقراطي سيقتصر على التأكيد بأن المؤسسات إنما هي وسائل 
لغايات» أو أدوات؛ وربما يعرف جيداً حقيقة أنهاء من وجوه هامة 
عديدة مختلفة جداً عن الأدوات الميكانيكية أو الآلات ولن ينسى»› 
مثلاء أنها «تنمو» بطريقة مشابهة (على الرغم من أنها ليست متساوية 
بأية طريقة من الطرق) لنمو الكائنات العضوية» وتلك هي الحقيقة ذات 
الأهمية البالغة بالنسبة إلى المهندس الاجتماعي. هو لا يقصر نفسه 
عا ا وسات اة ل رل اخ وها 
إنها أداةء أو وسيلة لخاية» ولكننا غالباً ما ننظر للبرتقال بوصفه وسيلة 
لغاية. مثلاء إذا رغبنا في أكلهء أو ربما في المتاجرة به للحصول على 
رزقنا ومعاشنا). 

ويظهر الاتجاهان» التاريخاني» والهندسي الاجتماعي» أحياناً 
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في توافيق نمطية. ولعلّ أقدر مثال وأكثره تأثيراً في هذه التوافيق 
هو الفلسفة الاجتماعية والسياسية لأفلاطون. إنها تجمع عناصر 
تكنولوجية واضحة إلى حد ما في المقدمة» على خلفيتها مجموعة 
دقيقة من السمات التاريخانية النمطية. ومثل هذه التوافيق تعتبر ممثلة 
لعدد کبیر من الفلاسفة الاجتماعيين والسياسيبن الذين فما في 
ما بعد ما يُسكى بالئظّم اليوتوبية. وتنصح كل هذه النظم بنوع ما من 
الهندسة الاجتماعيةء لأنها تتطلْب د تبني بعض الأساليب المؤسساتيةء 
والتي قد لا تكون أحياناً واقعية» لتحقيق أهدافها. ولكن عندما نبادر 
إل قحف هله القاناته فاا کر ما كف أا دة م 
خلال التاريخانية. وتعتمد الأهداف السياسية لأفلاطون» على وجه 
الخصوص,» وفي جانب كبير منهاء على مذاهبه التاريخية. فأولاً 
هدفه الهروب من التدفق الهيراقليطي» الذي يعبر عن نفسه في الثورة 
الاجتماعية والانحطاط التاريخي. وثانياًء يعتقد أن هذا يمكن إتمامه 
عن طريق تشييد مدينة فاضلة مُحْكمة إلى حد يجعلها لا تشارك في 
الاتجاه العام للتطور التالي. وثالثاًء يعتقد أن نموذج» أو أصل» مدينته 
الفاضلة يمكن أن يوجد في الماضي البعيد» في عصر ذهبي موجود في 
فجر التاريخ» لأنه لو كان العالم يتحلل مع الزمن» إذن لوجدنا الكمال 
يزداد كلما عدنا أكثر صوب الماضي. فالمدينة الفاضلة شيء ما شبيه 
بالسَلّف الأول الأب الأول للمدن المتأخرة» التي هي» كما كانت» 
الَف المنحط لهذه المدينة الفاضلةء أو الأصلح» أو «المثالية»» مدينة 
مثالية ليست مجرد خيال ولا حلم ولا «فكرة في ذهننا»» ولكنها من 
منظور ثباتها حقيقية أكثر من كل تلك المجتمعات المنحلة والمتدفقة 
وعَرْصة لأن تختفي في أية لحظة. 
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وهكذا» حتى الهدف السياسي لأفلاطون» المدينة الفاضلةء إنما 
يعتمد إلى حد كبير على نزعته التاريخية. وما هو صحيح لفلسفته في 
المدينة يمكن أن يمتدّء كما أوضحنا من قبل» إلى فلسفته العامة عن 
دكل شيء»» على نظريته في الصرَر أو المُنل. 

5 

والأشياء المتدفقةء وكذلك الأشياء المتحللة والمضمحلةء مثلها 
مثل الدولةء هي نتا أو أطفال للأشياء الكاملة» وهي كالأطفال نسَح 
عن أصولها. فالأب آو أصل الشيء المتدفق هو ما يسميه أفلاطون 
«صورته» أو «نمطه» أو «مثالّه». وكما هو الحال من قبل» ينبغي أن 
نشد دغل آن الصورة أو اليثال» برغم سمه لايعَدٌ فكرة في ذهننا»» 
فهو ليس خيالاً ولا حلماًء وإنما هو شيء حقيقي. إنه في الواقع حقيقي 
أكثر من كل الأشياء العادية التي تكون في تَدَفي» والتي برغم صلابتها 
الظاهرة» محكوم عليها بالانحطاط؛ لأن الصورة أو المثال إنما هو 
شيء کامل» لا يفسد. 

ولا ينبغي الاعتقاد بن الضرر ار الكل تيش ش» كالأشياء الفاسدة أو 
القابلة للتلف» في مكان وزمان. ولكن هذه الصرَر أو الل أزلية في 
تماس مع المكان والزمان. إذ إنها الأصول أو ااي للأشياء المولّدة 
والتي تنمو وتضمحل في الزمان والمكانء فلا 3 نها كانت على 
صورة» في بداية الزمن. ولأنها ليست معنا في مكاننا وزمانناء فلا يمكن 
ن ندركها بحواسناء كما ندرك الأشياء المتغيّرة العادية التي تتفاعل مع 
حواسناء والتي تسمّى لذلك «أشياء حسية؛. فتلك الأشياء الحسية» التي 
هي نسخ أو أطفال لنفس النموذج أو الأصلء» تشبه ليس هذا الأصل أو 


54 


2 


الصورة أو المثال فحسب» ولكنها أيضاً تتشابه في ما بينهاء كما يتشابه 
أطفال العائلة الواحدة. وكما يُسّمّى الأطفال باسم أبيهم» فإن الأشياء 
الحسیة سی باسم اصولھا کمایغول أرسطوء باسم صورها أو مُلها. 

وکما يتطلّع الطفل إلى أبيه» فيرى فيه مثاله» ونموذجه الأوحده 
والتجسید شبه الإلهي لتطلعاته الذاتية» والتجسيد للكمال» والحكمة» 
والثبات» والمجد» والفضيلةء والقوّة التى حَلَقته قبل أن يبدأ عالمهء 
والذي يحافظ عليه الآن ويعضده والذي يوجد بفضله»ء كذلك ینظر 
أفلاطون إلى الصوّر أو المثل. والمثال الأفلاطوني هو الأصل ومصدر 
الشىءء إنه التعليل العقلى للشىءء» علَّة وجوده - المبدأالثابت» المساند 
الذي بمقتضاه يوجد. إنه فضيلة الشيء ومثاله» وكماله. 

ولقد طوّر أفلاطون في تيماوس» إحدى محاوراته المتأخرة» 
فقارنة بين صورة أو هتال ضف الأقياء المسربة وين أت اة 
من الأطفال. وهي على اتفاق شبه تام مع كثير من كتاباته السابقة 
والتي تلقي عليها ضوءً كثيفاً. ولکن في محاورة تیماوس» يتخطى 
افلاطون تعاليمة الساة بخطرة واخدة حين يمل اتصال الضورة أو 
المثال بامتداد الشبيه - فهو يصف «المكان؛ المجزد الذي فيه تتحرك 
الأشياء الحسية (وفى الأصل المكان أو الفجوة بين السماء والأرض) 
بأنه الوعاء (ويقارنه بأم الأشياء) الذي تُخْلّق فيه في بداية الزمن الأشياء 
الحسية عن طريق الصوّر التي تطبع أو َبْصْم. نفسها على المكان 
الخاص» وبالتالي تكسب الذرية شكلها. يكتب أفلاطون: «ينبغي أن 
ندرك ثلاثة أنواع من الأشياء: أولاً تلك التي تمر بعملية توليد؛ ثانا 
الأشياء التي يحدث فيها التوليد؛ وثالثاًء النموذج الذي تولد فيه الأشياء 
المولّدة على شاكلته. ويمكننا أن نقارن مبدأ الاستقبال لأم» والنموذج 
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لأب» وإنتاجهما لطفل. «ويستمر في وصف النماذج الأولى بدقة أكثر 
- الآباء» أو الصوّر أو المُثل الثابتة: «ئَمَّة صور أولى ثابتة لا تَخْلَق ولا 
تفنى.. غير مرئية» وغير مُذْرَكة من أي حس» ولا يمكن تأمَلها إلا عن 
طريق الفكر الخالص وحده. وينتمي إلى أي واحدة من هذه الصوّر أو 
المثل نتاجها أو جنس الأشياء الحسية» نوع آخر من الأشياء التي تحمل 
ا عور وتشبهها لهاء ولكنها مُذْرَكة حسياً» ومخلوقة» ودائماً في 
تدفق» ومولدة في مکان» م تختفي من ذلك المكان» وهي مفهومة 
بالفكر المستند إلى الإدراك الحسي». أمًا المكان المجزد الذي يشبه 
الأم فوصفه كالآتي «نَمّة نوع ثالث» الذي هو المكان» وهو أزليء ولا 
يمكن أن يفنى» وهو الذي يعتبر كبيت لكل الأشياء المولّدة». 

وربما يساعدنا على فهم نظرية أفلاطون للصور أو المُثّل مقارنتها 
ببعض الاعتقادات الإغريقية الدينية. وكما فى العديد من الأديان 
الأوليةء فإن البعض على الأقل من آلهة الإغريق ليس إلا أجداداً وأبطالاً 
قَبليين مثاليين - وهي تشخيصات ل»فضيلة» أو «كمال» القبيلة. وبناءً 
عليه فإن بعض القبائل والعائلات قد نسبت أجدادها إلى بعض الآلهة. 
(ولقد قيل إن عائلة أفلاطون تنحدر في نسبها من الإله بوزيدون). ولنا 
أن نفترض فقط أن هذه الآلهة خالدة أو أزلية» وكاملة - أو هي هكذا 
تقريباً - في حين أن الرجال العاديين غارقون في تدفق الأشياء جميعا 
وعرضة للتحلل» الذي هو حقاً المصير النهائي لكل فرد من البش 
ولكي نرى أن هذه الآلهة ترتبط بالناس العاديين بنفس الطريقة التي 
ترتبط بها صور أو مَل أفلاطون بتلك الأشياء الحسية التي هي نسخ 
لها (أو مدينته الفاضلة بالنسبة لمدن مختلفة موجودة الآن) فإن هناك 
مع ذلك» اختلافاً هاماً بين الميثولوجيا الإغريقية ونظرية أفلاطون في 
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الصرّر أو المُنل. فعلى حين وَفر اليونانيون العديد من الآلهة بوصفها 
أسلافاً لمختلف القبائل والعائلات» فإن نظرية المُنّل تتطلّب وجود 
صورة واحدة أو مثالا واحداًلانسان؛ لأنها واحدة من العقائد المركزية 
لنظرية الصوّر التي ترى أن هناك صورة واحدة فقط لكل «جنس؛ أو 
ی من الأشياء. فوحدانية الصورة التي تاظر وحادانية السلف تعد 
عنصراً ضرورياً للنظرية إذ كان مطلوب منها أن تؤدي إحدى وظائفهاء 
آلا وهي تفسير تمائل الأشياء الحسية»ء باقتراح أن الأشياء المماثلة إنما 
هي نس أو بَصّمات لصورة واحدة . فلو وجدت صورتان متساویتان أو 

متمائلتانء لدفعنا هذا التماثل إلى افتراض أن كلا النسختين من أصل 
ثالث» الذي سيكون في هذه الحالة الصورة الوحيدة والحقيقيةء أو كما 
قال أفلاطون في محاورة تيماوس: «ولسوف يمكن تفسير التشابه» 
بشكل أدقّ» ليس بوصفه واحداً من هذين الشيئين وإنما بالرجوع إلى 
الشيء الأعلى مرتبة الذي يعبر نموذجهما الأصلي». وفي الجمهوريةء 
وهي سابقة على تيماوس» يشرح أفلاطون وجهة نظره بوضوح أكثرء 
مستخدماً فى ذلك مثاله «السرير الأساسى»» أعنى» صورة أو مثال 
السرير: «فالله... قد صنع سريراً أساسياء واحداً فقط» فهو لم ينتج اثنين 
أو أكثر» ولن يفعل أبدا... لأنه...حتى لو صنع الله اثنينء ولا أكثرء فإن 
سريراً ثالثاً سوف يظهرء أعني الصورة البادية لهذين الاثنين» وسيكون 
هذا السرير الثالكث» وليس الأولين» هو السرير الأساسي». 

وتبين الحجَة أن الصرَّر أو المُثل تزوّد أفلاطون ليس فقط بأصل أو 
نقطة بدء لكل التطورات فى المكان والزمان (وبصفة خاصة باللسبة 
للتاريخ الإنساني) وإنما أيضا بتفسير للمتشابهات بين الأشياء الحسية 
لنفس النوع. فإذا كانت الأشياء متماثلة بسبب فضيلة أو صفة تنقاسمهاء 
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مثل» البياض أو الصلابة أو الجودة» فإن هذه الفضيلة أو الصفة ينبغي 
أن تكون واحدة وهي نفسها في كل منهاء وإلا فلن تجعلها متماثلة. 
وهى جميعاًء طبقاً لأفلاطون» تشترك فى صورة واحدة أو مثال واحد 
للاغي ا کات اول ا کا ج اد 
بالمعنى الذي يشترك فيه الأطفال في ممتلكات وهدايا أبيهم؛ أو مثل 
صور عديدة نادرة طبق الأصل للوحة صدرت جميعاً عن انطباعات 
شخص واحد لنفس اللوحة» ومن ثم تماثل كل منها الأخرى» وربما 
تشترك في جمالها مع اللوحة الأصلية. 

وحقيقة أن هذه الصوّر مصمّمة لتوضيح المتماثلات في الأشياء 
الحسيةء ولا تبدو من الوهلة الأولى مرتبطة بي شكل من الأشكال 
بالتاريخانية. بَيْدَ أنها كذلك. وكما يخبرنا أرسطوء فإن هذا الارتباط 
حقيقة هو الذي حَتٌ أفلاطون على أن يطرّر نظرية المُثل. ولسوف 
أحاول أن أعطي مُجْمَلاً لهذا التطور» مستعيناً في ذلك بتوضيح أرسطو 
مع بعض الإشارات التي نجدها في كتابات أفلاطون نفسه. 

إذا كانت كل الأشياء في تدفق مستمر» إذن فمن المستحيل أن نقول 
عنها أي شيء محدد. ولن يكون لدينا معرفة حقيقية بهاء ولكن في 
أحسن الأحوال» ستكون معرفتنا بها مجرّد «آراء» غامضة وخدًاعة. 
وهذه النقطة» كما نعرف من أفلاطون وأرسطو, أقلقت العديد من أتباع 
هيراقليطس. ولقد علّم بارمنيدس» أحد أسلاف أفلاطون الذين أتّروا 
فيه تأثيراً كبيراًء أن المعرفة الخالصة للعلةء كمقابل للرأي الخدّاع الذي 
تأتي به التجربة» يمكن أن يكون موضوعها الوحيد هو عالم لا يجري 
عليه التغيّرء وأن المعرفة الخالصة للعلة إنما هي التي تّميط اللثام حقيقة 
عن مثل هذا العالم. بيد أن عدم التغير وعدم انقسام الحقيقة التي اعتقد 


58 


2 


بارمنيدس أنه قد اكتشفها خلف عالم الأشياء الفانية» كانا غير متعلقين 
تماما بهذا العالم الذي نحيا ونموت فيه. ولذلك كان غير قادر على 
تفسیرها. 

ولم يكن ذلك ليرضي أفلاطون. فمثلما کره وازدری عالم التدفق 
الامبيريقي هثاء كانء في واقع الآمر» مهتماً به بعمق. فقد كان يريد 
إزاحة الستار عن سر انحلاله وعن تغيراته العنيفة» وعن تعاسته. 
وداعبه الأمل في أن يكتشف وسائل إنقاذه. فكان متأثراً بعمق بمذهب 
بارمنيدس المتعلّق بعالم ثابت» وحقيقي» وراسخ» وكامل خلف هذا 
العالم الخيالي الذي يكابد فيه؛ ولكن هذا التصور لم يحل مشكلاته 
طالما بقي غير متعلّق بعالم الأشياء الحسية. فما كان يبحث عنه هو 
المعرفةء وليس الرأي: المعرفة العقلانية الخالصة لعالم لا يتغيّرء 
ولكن في الوقت نفسه» المعرفة التي يتمكن من استخدامها ليحث هذا 
العالم المتغيّر» وخصوصاًء هذا المجتمع الفترة لير السباسي: 
بقوانينه التاريخية العجيبة . طمح أفلاطون إلى الكشف عن سر السياسة 
الملكية» وعن فن حكم الناس. 

ولكن بدا من المستحيل أن ينشاأ علم دقيق للسياسة مثلما هو الحال 
في معرفة دقيقة لعالم في تدفق» إِذْ لم تكن تَمَة أشياء ثابتة في الحقل 
السياسي. فكيف يمكن للمرء أن يناقش أية مسائل سياسية في حين 
آن مهای لمات ل کرت أو «دولة» آو «مدینةه یمکن أن نر 
في كل مرحلة جديدة في التطور التاريخي؟ ولا بد أن تكون النظرية 
السياسية قد بَدَتْ لأفلاطون في مرحلته الهيراقليطية مراوغة ومتقلبة 
ولایمکن أن ب ا يسْبّر غورهاء كما هو الحال في الممارسة السياسية. 


وفي هذا الموقف حصل أفلاطون» كما يخبرنا أرسطو» على تو جيه 
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هام للخاية من سقراط. فقد كان سقراط مهتماً بالمسائل الأخلاقيةت 
وكان مصلحاً أخلاقياء عالماً أخلاقياً أزعج كل أنواع الناس» وأرغمهم 
على التفكير» وعلى التفسير» وعلى أن يعلّلوا أسباب أفعالهم. واعتاد 
أن يسألهم ولم يكن يرضى بسهولة عن إجاباتهم. فالرد النمطي الذي 
كان يتردد - أننا نتصرف بطريقة معينة لأن من «الحكمة»» أو ريما من 
«الكفاءة» أو «العدل» أو «الرَرّع» إلخ.. أن نتصرف بهذه الطريقة - هو 
الذي حَثه أكثر على أن يستمر فى أسئلته عَمّا هى الحكمة» أو الكفاءة 
أو العدالة أو الورع. وبعبارة ارف کان يدقع إلى البحث في «فضيلة 
الشىء». لذلك فقد ناقش» على سبيل المثال» الحكمة الموجودة 
ال تان اف که ال ان 6 ب 
مختلف طرق السلوك المتغيّرة والحكيمة» وبالتالي اكتشاف ماهية 
الحكمةء أو ما تعنيه الحكمة في واقع الأمرء أو (مستخدماً في ذلك 

يقة صياغة أرسطو لها)» ما هو جوهرها. يقول أرسطو: «كان من 
الطبيعي أن يبحث سقراط عن الجوهر» أي عن فضيلة الشيء أو تعليله 
العقلي» وعن المعاني الحقيقية والثابتة للألفاظ . وبذلك أصبح أول مَنْ 
أثار مشكلة التعريفات الكلية». 

وقد قو رتت يح مجارلات ةراط خد الملةة اة عدو 
أخلاقية مثل «العدالة» أو «التواضع» أو «الورع»» بمناقشات حديثة عن 
الحرية (عن طريق مء مثلاً) وعن السلطةء أو عن الفرد والمجتمع (من 
قبل كاتلين» مثلاً) ليس تَمَةَ حاجة لافتراض أن سقراط» في بحثه عن 
المعنى الأساسى والثابت لمثل هذه الألفاظ قد شَخَّصها أو تعامل 
معها كأشياء. إذْ يقترح تقرير أرسطوء على الأقل» أنه لم يفعل ذلك 
وأن أفلاطون هو الذي طوّر طريقة سقراط في البحث عن المعنى أو 
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الماهية إلى طريقة لتحديد الطبيعة الحقة» صورة أو مثال الشىء. فقد 
استبقى أفلاطون «المذاهب الهيراقليطية التي تذهب إلى آن جميع 
الأشياء الحسية في حالة تدفق دائم» وأن ليس لدينا معرفة عنهاء. بيْدَ 
أنه قد وجد في طريقة سقراط مَحْرَّجاً من هذه المشكلات. فعلى 
الرغم من أنه «ليس تة وسيلة لتعريف أي شيء حسي» لأن الأشياء 
الحسية تتغْيّر دائماا» فمن الممكن أن توجد تعريفات ومعرفة حقيقية 
بالأشياء من نوع مختلف. يقول أرسطو: «إذا كان لدى المعرفة أو الفكر 
موضوع» فسوف يلزم وجود بعض الكيانات الثابتة المختلفة عن تلك 
التي نحسها»» وهو يشيع عن أفلاطون أنه «أطلق على أشياء هذا النوع 
الآخر» حينئذء اسم الصوَر أو المثل» وقال: إن الأشياء الحسية كانت 
متميزة عنهاء ونْسّمّى جميعاً بعدها. وإن الأشياء العديدة التي تحمل 
نفس اسم صورة أو مثال معيّن توجد بالمشاركة فيها. «ويناظر وصف 
أرسطو هذا بشكل كبير حجج أفلاطون ذاته التي أوردها في «تيماوس»» 
وكما يبيّن أن مشكلة أفلاطون الأساسية كانت في العثور على طريقة 
علمية للتعامل مع الأشياء الحسية؛ فأراد أن يحصل على معرفة عقلية 
خالصة وليس مجرّد رأي؛ ولأن المعرفة الخاصة عن أشياء حسية لم 
تكن متاحة» فقد أَصَرَّ كما ذكرنا من قبل» على الحصول» على الأقلء 
على ل غل المطرة الخافة الي ترتبطء بطريقة ماء بالأشياء الحسية 
وطق فها. ولتد حققتك معرقة الور أو الكل غذا الطاب لأن 
الصوّر كانت مرتبطة بأشيائها الحسية مثل أب بأطفاله الصغار. إذ كانت 
الصورة هي المُمثّل الموضح للاشياء الحسيةء ولذلك يمكن الرجوع 
إليها في المسائل المهمة المتعلقة بعالم التدفق. 

فنظرية الصوّر أو المُثل» طبقاً لتحليلناء تقوم على الأقل بثلاث 
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وظائف مختلفة في فلسفة أفلاطون: (1) إنها أداة منهجية هامة للغايةي 
لأنها تيح المعرفة العلمية الخالصة» بل وحتى المعرفة التي يمكن أن 
بى على عالم الأشياء المتغيّرة التي لا يمكن أن نحصل منها مباشرة 
على أية معرفة» بل فقط على آراء. وهكذا يصبح من الممكن أن نبحث 
في مشكلات المجتمع المتغْيّر» وأن نقيم علماً سياسياً. (2) إنها تقدم 
الدليل على نظرية التغيّر والانحلال المطلوبة على وجه السرعة» 
وكذلك تقدم الدليل على نظرية الود والانحلال» وعلى التاريخ بصفة 
خاصة. (3) إنها تفتح طريقأء في المجال الاجتماعي» نحو نوع ما من 
الهندسة الاجتماعية؛ وتجعل من الممكن أن نشكّل أدوات لتعطيل 
التغير الاجتماعي» لأنها تقترح فا تخططا ل«حكومة أفضل» 
تتشابه كثيراً مع صورة أو مثال الحكومة التي يمكن أن تتحلَّل. 

ولسوف نتعرّض للمشكلة (2). نظرية التغير ونظرية التاريخ في 
الفصلين الرابع والخامس حيث نعالج فيهما علم الاجتماع الوصفي 
عند أفلاطون» أي وصفه وتفسيره للعالم الاجتماعي المتغيّر الذي 
عاش فيه. أمّا المشكلة (3)ء تعطيل التغيّر الاجتماعي» فلسوف نتعرَّض 
لها في الفصول من السادس إلى التاسع متناولين البرنامج السياسي 
عند أفلاطون. وفيما يتعلق بالمشكلة (1) التي هي منهجية أفلاطون» 
فلسوف نجملها باختصار في الفصل الحالي» مستندين في ذلك إلى 
وصف أرسطو لتاريخ نظرية أفلاطون. وأوذ» في معرض هذه المناقشةء 
أن أضيف هنا ملاحظات إضافية قليلة. 

إنني أطلقّ اسم الجوهراتية المنهجية لأخص بها وجهة النظر التي 
يتبناها أفلاطون والعديد من أتباعه» والتى تقول بأن مهمة المعرفة 
الخاصة أو «العلم؛ إنما هو اكتشاف وض الا ا لاب ای 
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حقيقتها المتخفية» أو جوهرها. فقد كان الاعتقاد الذي يميّز أفلاطون 
هو أن جوهر الأشياء الحسية يمكن العثور عليه يه. ولم يوافقه في ذلك» 
علي تو كال الحاو هن الجوهر ان اللاحقين» ومنهم أرسطو على 
سبيل المثال؛ وإنما هم يتفقون جميعا معه على تحديد مهمة المعرفة 
الخالصة على أنها اكتشاف الطبيعة أو الصورة أو الجوهر المتخفي 
للأشياء المتخفية. كما يتفق جميع هؤلاء الجوهراتيين المنهجيين 
مع أفلاطون في اعتقاده بأن هذه الجواهر قد تكتشف وتميز مساعدة 
الحذس العقلي» وأن لكل جوهر اسمه» وهو الاسم الذي تَذْعَى به 
الأشياء الحسية؛ وأنه يمكن وصفه في ألفاظ. وهم يطلقون جميعاً على 
وصف جوهر الشيء اسم «تعريف». ويمكن أن يكون َمّة طرق ثلاث» 
طبقاً للجوهراتية المنهجيةء لمعرفة شيء: «وأقصد أننا يمكننا أن نعرف 
حقيقته الثابتة أو جوهره» وأننا يمكننا أن نعرف تعريف الجوهر؛ وأننا 
يمكننا أن نعرف اسمه. وبناء عليه» يمكن صياغة مسألتين حول أي 
شيء حقية حقيقي؛ فقد يطلق شخص اسما ويلتمس التعريف» أو قد يُطلّق 
ا . وكمثال على هذا المنهج» يستخدم أفلاطون 
جوهر «الزوجي» کمقابل «للفردي» والعدد یمکن أن یکون شيا قابلاً 
للانقسام إلى أجزاء متساوية. فإن كان قابلاً هكذا للانقسام سمي العدد 
«زوجياً؛؛ ويصبح تعريف الاسم «زوجي» هو «عدد قابل للانقسام إلى 
أجزاء متساوية؛... وعندما يُعطّى الاسم ونسأل عن التعريف» أو عندما 
تُعطًى التعريف وتُسأل عن الاسم» فإننا نتحدث» في كلتا الحالتين» عن 


جوهر شيءَ واحد فقط› سواء أسميناه الآن «زوجياً» أو «عدداً قابا 


للانقسام إلى أجزاء متساوية). . ويتقدّم أفلاطون» بعد هذا المثال» إلى 
تطبيق هذا المنهج على «برهان» متعلق بالطبيعة الحَقَة للروح» وهو ما 
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سوف يترد على أسماعنا كثيراً فيما بعد. 
ويمكن أن تفهم الجوهراتية المنهجية» أعني النظرية التي تقول بأن 
غاية العلم هي الكشف عن الجواهر ووصفها بواسطة التعريفات»يمكن 


أن تفهم بصورة أفضل عندما تقابل بضدهاء اللإسمية المنهجية. فبدلاً 


من التركيز على كشف ما هو الشيء حقيقة» وتعريف طبيعته الحَقَة» 
تسعى الإأسمية المنهجية إلى وصف كيف يسلك الشيء في ظروف 
مفو غت و خصو صا ما إ5 كانت هناك أ انطامات فى سار كه. وبعبارة 
أخرى» ترى الإسمية المنهجية أن هدف العلم انعا کس ف وت 
الأشياء والحوادث التي تقع في مجال خبرتناء كما تكمن ف في «تفسير» 
هذه الحوادث» أعني وصفها بمساعدة القوانين الكلية. وق تری 
في لختناء وخصوصاً في تلك القواعد التي تميز بين العبارات المبنية 
بصورة مناسبة والاستدلالات» وبين مجرّد حشد الكلمات» والأداة 
العظيمة للوصف العلمي؛ فهي تنظر للكلمات أكثر على أنها أدوات 
تعين على تحقيق تلك» وليس كأسماء لجواهر. ولن يفكر المنهجي 
الإسمي أبداً في أن سؤالاً مثل: «ما هي الطاقة؟» أو «ما هي الحركة؟» 
أو «ما هي الذرّة؟» هو سؤال هام في الفيزياء؛ وإنما سيولي أهمية فائقة 
لسؤال مشل: «كيف يمكن لطاقة الشمس أن تكون نافعة؟» أو كيف 
يتحرّك كوكب سَيّار؟» أو تحت أي شرط يمكن للذرّة أن تشع ضوءا؟» 
وبالنسبة لأولئك الفلاسفة الذين يخبرونه أنه قبل أن يجيب على سؤال 
«ما هو» لا يمكن أن يعلق كبير آمل على إعطاء إجابات دقبقة عن أسئلة 
تتعلّق ب «كيف»؛ فإنه سوف يرد عليهم» إِنْ كان هناك رَد على الإطلاق؛ 
موضحاً أنه يفضل كثيراً الدرجة المتواضعة من الدقة التي يمكن أن 
يحققها بطرقه» على ذلك التشويش «المتطلع» الذي حققوه بطرقهم. 
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وكماهو موضح في مثالناء من الإنصاف القول أن الإسمية المنهجية 
مقبولة الآن بشكل معقول في العلوم الطبيعية. ومن جهة أخرى فمعظم 
مشكلات العلوم الاجتماعيةء ما زالت تعالج بالطرق الجوهراتية. 
وهذاء في رأبي» أحد الأسباب الرئيسية لتأخرها. بَيْدَ أن العديد الذين 
قد للاحظوا هذا الموقف يحكمون عليه بطريقة مختلفة. إنهم يعتقدون 
أن الاختلافات في المنهج أمر ضروري» وأنه يعكس اختلافاً «أساسياً» 
بين «طبائع» هذين المجالين من البحث. 

والحجج التي نمدم عادة لدعم وجهة النظر هذه تشدّد على أهمية 
التغير في المجتمع وتبدي مظاهر أخرى للنزعة التاريخية. والحجة 
النمطية التي ساق هي أن الفيزيائي يتعامل مع أشياء مثل الطاقة أو 
الذرات» التي تبدي درجة ما من الثبات رغم تغيّرها. فهو يمكنه أن 
يصف التغيّرات في هذه الكيانات الثابتة نسبياًء ولا يحتاج إلى بناء أو 
كشف جواهر أو صور كيانات ثابتة مشابهة لكي يحصل على شيء ما 
دائم يمکن وصفه بعبارات محددة. آم العالم الاجتماعي ففيه وضع 
مختلف تماماً. إذ إن مجال اهتمامه الكلى يتير . فلا وجود لكيانات 
دائمة في المجال الاجتماعي» حیث يقع کل شيءَ تحت سيطرة 
الجريان أو التدفق التاريخى. فكيف يمكنناء مثلاً أن ندرس الحكومة؟ 
وكيف يمكننا أن نماثل بينها مع تنوع المؤسسات الحكومية» الموجودة 
فى أقطار مختلفة» وفى فترات تاريخية مختلفة» من دون افتراض أن 
لها شيئاً ما جوهرياً مشت ر كاً؟ فنحن نطلق على مؤسسة ما اسم حكومة 
إذا كنا نعتقد أنها فى جوهرها حكومة» أعنى إذا استجابت إلى حَدسنا 
عن ماهية الحكومة» وهو الحّذس الذي يمكننا صياغته في تعريف. 
وينسحب نفس الشيء على الكيانات السوسيولوجية الأخرى» مثل 
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«المدينة). فيلزم أن ندرك جوهرهاء كما تقول الحجَّة التاريخانية» وأن 
نصوغها في شکل تعریف. 

وأعتقد أن هذه الحُجج الحديثةء شبيهة جداً بتلك المذكورة سابق 
والتي أدّت بأفلاطون» وفقاً لرأي أرسطوء إلى مذهبه في الصوَّر أو 
المثل. والاختلاف الوحيد هو أن أفلاطون (الذي لم يقبل النظرية 
الذريّة ولم يعرف أي شيء عن الطاقة) طبّى مذهبه في مجال الفيزياء 
(وبالتالي» على العالم ككل). ولدينا هنا إشارة إلى واقع أن مناقشة 
مناهج أفلاطون» في مجال العلوم الاجتماعية» قد تكون ذات موضوع 
حتی في آیامنا هذه. 

وقبل الشروع في الانتقال إلى سوسيولوجيا أفلاطون واستخدامه 
المنهجية في هذا المجال» أودٌ أن يكون واضحاً كل 
الوضوح أنني أحصر تناولي لأفلاطون على نزعته التاريخية»› وعلی 
امدينته الفاضلة» . لذلك يتعين علي اَن ایر القارئ ألا يتوقع ذا 
لكل فلسفة أفلاطون,» أو ما قد يُسكّى بتناول الأفلاطونية تناولاً معتدلاً 
ومتوازناً. وموقفي من المذهب التاريخي هو موقف عداء صريح» 
TT‏ 
من ذلك» وعليه فإن تة تقيمى للمقرمات الاريخاتة للأفلاطر نة بعد 
تقويماً نقدياً بصورة قوية. ون الرغم من إعجابي الشديد بفلسفة 
أفلاطون» بعيداً عن تلك الأجزاء التي أعتقد أنها سقراطيةء فإنني لا 
أعتبر من مهامي أن أضيف إلى الثناء المتكرّر على عبقريته» بل إننو 
متوجّه إلى تحطيم ما هو مؤذٍء برأيي» في فلسفته. كما وأنني سوف 
أحاول تحليل ونقد الاتجاه الاستبدادي في فلسفة أفلاطون السياسية. 
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علم الاجتماع الوصفي 
عند أفلاطون 


2 


د 
الفكر الجديد 
سے 


الفصل الرابع 
التغيروالسكون 


كان أفلاطون أحد أوائل علماء الاجتماع» وقد فاق تأثيره بلا شك 
کل حد. فهو بالمعنى الذي کان مفهوماً لدی کونت» ويل» وسہنسر 
لمصطلح «علم الاجتماع؛» كان عالم اجتماع؛ بحيث يمكن أن يقالء 
إنه طبّى بنجاح منهجه المثالي في تحليل الحياة الاجتماعية للإنسان» 
E O‏ 

ثير أفلاطون العظيم» فلم ينل هذا الجانب من تعاليمه إلا اهتماماً 
TS‏ جع إلى عاملين. أولاًء وقبل کل شيء إن إن معظم 
ما قدمه أفلاطون في علم الاجتماع کان مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بدعاویه 
الأخلاقية والسياسية بدرجة أغفلت معها عناصرها الوصفية. ثانياء 
اريت اليد من أنكاره ر ضقها مامات لا ل الجدل كانت 
مستوعبة ببساطة من دون وعي» ومن ثم من دون رؤية نقدية. وهذا في 
الغالب هو الذي جعل لنظرياته الاجتماعية مثل هذا التأثير القوي. 

وعلم الاجتماع لدى أفلاطون إنما هو توليفة بارعة من التأمَل 
الممزوج بملاحقة ثاقبة لوقائع اجتماعية. أما الركيزة التأمَّلية التي 
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يستند إليها فهي بالطبع نظرية الصو والتدفق الكلي (أو التغّر الكلي 
المتواصل) والانحلالء والتولّدء والاضمحلال. ولكن على هذا 
الأساس المثالي» يشيد أفلاطون نظرية واقعية عن المجتمع تدعو 
إلى الدهشةء قادرة على تفسير التيارات الرئيسية في التطور التاريخي 
للدولة - المدينة اليونانيةء وبالمثل تقديم تفسير للقوى الاجتماعية 
والسياسية المؤذُرة في عصره. 


1 

أمّا الركيزة التأمّلية أو الميتافيز يقية لنظرية أفلاطون المتعلقة بالتغير 
الاجتماعي فقد تم إجمالها بالفعل. إنها عالم الصرّر أو المُثْل الثابتةء 
والتي نتج عنها عالم الأشياء المتغْيّرة في المكان والزمان. 

ولا تعد الصرّر أو المُثل ثابتةء ولا تتلاشىء» ولا تفسد فحسب» وإنما 
هي أيضاً كاملةء وصادقة» وحقيقيةء وخيّرة. والواقع أن «خيّرة» شرحت 
ذات مرة» في «الجمهورية» بأنها کل شيء یبقی٤۰‏ و»الشرير بأنه کل 
شىء يتلاكى أو يندا فالضور أو الل الكاملة والخرة سبق 
O a‏ 
البدء لكل التخيرات في عالم التدفق». ولقد استخدمت هذه النظرية 
لتقييم المَيْل العام والاتجاه الرئيسي لجميع التغيّرات في عالم الأشياء 
الحسية. لأنه إذا كانت نقظة البدء لكل تغْيْر كاملة وحيّرةء إذن فالتغيّر 
لا يمکن أن يكون سوى حركة فحسب تودّي بنا بعيداً عن الكامل» 
والخيرء إذن فينبغي أن نتوجه نحو الناقص والشريرء أي نحو الفساد. 

aE E e‏ فكلّما تشابه الشيء الحسي 
أكثر مع صورته أو مثاله» كلما کان قل فساداً» لأن الصوّر في ذاتها 
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فاسدة د أن الأشياء الح أو المخلرقة لا تعد تسا كامات كذ 
يمكن في الحقيقة أن توجد نسخة كاملة» لأنها تقليد فحسب للواقع 
الحقيقي»› > مظهر ووهم فقطء وليست الحقيقة. وبناءً عليه» فليس تَمَّة 
أشياء حسية (اللّهم إلا أكثرها جودة) ربما هي التي تتشابه مم صورها 
بدرجة كافية تجعلها ثابتة. يقول أفلاطون: «الثبات المطلق والدائم 
مخصص فقط لأكثر الأشياء جميعاً تقديساً وإجلالاً ولا تبلغ الأجسام 
هذه المرتبة». فالشيء الحسي أو المخلوق - مثل شيء فيزيائي» أو 
نفس إنسانية - إذا كان نسخة جيدة» فقد يتغيّر قليلاً جداً في بادئ الأمر؛ 
الآ ال ات أر اكات قدا حر الف د ذات طب 
«إلهية» (على العكس من التغيّرات من الدرجتين الثانية والثالثة). بيد أن 
کل ن ا ور ي اد بجا کاوین ال کال 
بخفض درجة تشابهه لصورته. وبهذه الطريقة»› ر يصبح الشيء 
للتغيّر مع كل تغَيّر» وأكثر قابلية للفناء» لأنه يصبح مبتعداً أكثر من 
صورته التي هي» سبب باته وسبب سکونه» كما قول أرسطوء الذي 
يشرح مذهب أفلاطون على النحو التالي:تتولد الأشياء بمشاركتها 
في الصورة»ء وتتحلل بفقدانها الصورة». وعملية التحلل هذه التي 
تكون بطيئة في بادئ الأمر» ثم تتسارع بعد ذلك - وقانون الانحدار 
أو السقوط هذا - وصفه أفلاطون بصورة روائية فى كتاب القوانين› 
آخر محاوراته العظيمة. وتعالج الفقرة مبدئاً ضر الق الإنسانيةء 
بَيْدَ أن أفلاطون يوضح أنها تنسحب على جميع الأشياء التي «تتشارك 
في النفس»» وهو يعني بذلك جميع الأشياء الحية. فهو يكتب قائلاً: 
«تتغّر جميع الأشياء التي تتشارك في النفس. وفي تغيّرها هذا تکون 
محمولة بترتيب وقانون المصير. فكلّما صعْر التغيّر في خصائصهاء 
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كلما کان انحدارها الابتدائي في مستوى رتبتها أقل شأناً. ولكن عندما 
يزداد التغيّر» وبالتالي الظلم والجّورء فإنها تهبط عندئذ - وتسقط في 
الهاوية. وفي ما يعرف بالمناطق الجهنمية. > وقي متابعة الفقرة» ينوه 
أفلاطون «بإمكانية أن تصل النفس اة م وراز م ال 
إلى قَمَّة الفضيلة. وأن تنطلق إلى المنطقة المَبَجّلة بقَوّة إرادتها الذاتيةء 
إذا كانت في صحبة الفضيلة المقدسة». ولسوف نناقش فى الفصل 
الثامن مشكلة النفس الإستئنائية التي يمكنها أن تنقذ نفسها - وربما 
نفوساً أخرى أيضاً - من القانون العام للمصير. وفي موضوع سابق 

من القوانين» يوجز فلاطون مذهبه في التغيّر على النحو التالي: کل 
تغيّرء مهما كان» عدا التغيّر الذي يصيب شيناً شير يد أكثر أهمية 
من كل الأخطار المخادعة التي يمكن أن تُحْدِقّ بشيء - سواء كان 
في ذاك الوقت تغيّراً لفصل أو ريح أو غذاء الجسم أو خاصية النفس». 
ويضيف» بغرض التأكيد: «وتنسحب هذه العبارة على كل شيءء» ما 
عدا الاستشناء الوحيد» ألا وهو الشيء الشرير»كما ذكرت قبل قليل. 
وباختصار يعلمنا آفلاطون أن التغبر شرير وأن السكون مقدس. 

ونرى الآن أن نظرية أفلاطون المتعلَقة بالصور أو المُثلء إنما 
تستدعي اتجاهاً معيناً في تطور العالم المتدفق دوماً. إنها تؤدي إلى 
القانون الذي يقزر أن قابلية كل الأشياء للفساد في ذلك العالم يجب 
أن تزداد باستمرار. وهو ليس قانونا صارما عن تزايد الفساد عموماء 
بقدر ما هو قانون عن تزايد القابلية للفساد, َد أن التطورات الاستنائية 
في الاتجاه الآخر غير مستَبعَدة. أن تتمكن النفس الخيرة إلى حل بعيد 
- کما تشیر الاقتباسات الأخيرة - من تحدّي التغْيّر والانحلال»ء وأن 
تتحسن حالة شيء شرير جداً مثل مدينة شريرة جدأً» عن طريق تغييره 
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(ولن يكون لمثل هذا التحسن أي قيمةء إلا بقدر محاولتنا أن نجعله 
مستديماًء أي بتعطيل کل شيء إضافي). 

وتتوافق قصة أفلاطون في تيماوس عن أصل الأنواع» توافقاً تامأ مع 
هذه النظرية العامة. فالإنسانء وفقاً لهذه الفقرة» هو أسمى الحيوانات» 
وهو الذي خلقته الآلهةء نّا الأنواع الأخرى فقد تولّدت منه بعملية 
الفساد والتحلل ألا ينحطً نوع معين من الرجال - الجبناء والأشقياء 

- إلى نساء. أما أولثك الذين يفتقرون إلى الحكمة فينحطون رويداً 
رويداً إلى حيوانات من رتبة أقل. فنسمع أن الطيور جاءت من خلال 
تحول أناس غير مؤذين» ولكن متساهلين جدآء ممن وضعوا ثقتهم 
التامة في حواسّهم» «أما الحيوانات البرية فقد تحذرت من رجال لم 
يولوا اهتماماً بالفلسفة».؛ وأما الأسماك بما فى ذلك الصدفيات «فقد 
تالت من أكر ال جال حاف وغام و قار ةة 

ومن الواضح أن هذه النظرية يمكن أن تنطبق على المجتمع 
الإنساني» وعلى تاريخه. إنها تشرح عندئذ قانون هزيود المتشائم في 
التطورء قانون الانحطاط التاريخي. فإذا کنا نصدق تحقيق أرسطو 
(الموجز في الفصل الأخير)ء إذن لكانت نظرية الصوَر أو امل قد 
أدخلت أصلاً لكي تلتقي مع متطلّب منهجي وهو المتطلّب الذي 

يسعى إلى معرفة خالصة أو عقلانية» والتي تُحَدٌ مستحيلة في حالة كون 

الأشياء الحسية في تدتق. نرى الآن أن لتلك النظرية مدلولاً أكثر من 
ذلك. فعلاوة على تلاقي هذه المتطابات المنهجية» فإنها تقدّم نظرية 
في التغيّر» تفسّر الاتجاه العام لتدفق كل الأشياء الحسية» وبذلك الميل 
التاريخي للانحلال الذي يظهر في الإنسان وفي المجتمع الإنساني. 
(ولا تزال تقدّم ما هو أكثر» كما سنرى في الفصل السادس» فنظرية 
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الصوّر تحدد اتجاه المتطلبات السياسية عند أفلاطون أيضاًء بل ووسائل 
تحقيقها). فإذا كانت فلسفات أفلاطون قد انبثقت»على ما أعتقدء مثلما 
هو الحال مع هیراقلیطس من را الاجتماعية» وعص ا من 
خبرة الحرب الطبقيةء والشعور المذلّ بأن عالمهما الاجتماعي كان 
سائراً إلى التمرَقٍ» إِذِنْ فبمقدؤرنا أن نفهم لماذا لعبت نظرية الصرّر 
مثل هذا الدور الهام في فلسفة أفلاطون عندما وجد انها كانت قادرة 
عل تف ال جت الا تحال راما قد وکت ب بھا کحل للغز محر 
اللاب وفی ین لے یکن میرافلیطین قادرا عى ان بطل کا بادا 
الأخلاقية المباشرة لمسار التطور السياسي» وجد أفلاطون» في نظرية 
الصورء الأساس النظري لحكم متشائم في نفس اتجاه هزيود. 

لكن عَظّمة أفلاطون كعالم اجتماع لا تنمثل في تأقلاته العمومية 
والمجرّدة عن قانون الانحلال الاجتماعي» وإنما ثل في غزارة 
وثراء ملاحظاته. فضلاً عن الحدة المدهشة لحذسه الاجتماعي. فقد 
رأى أشياء لم يتسن لأحد أن يراها قبله» ولم يُعد اكتشافها إلا في عصرنا 
الحالي. وكمثال على ذلك يمكنني أن أشير إلى نظريته في البدايات 
الأولى للمجتمع» للنظام الأبوي العشائري» وعموماًء إلى محاولته 
إيجاز الفترات النمطية في تطور الحياة الاجتماعية. ومثال آخر هو 
تاريخية أفلاطون اا والاقتصادية» وتأكيده على الخلفية 
الاقتصادية للحياة السياسية والتطور التاريخي» وهي النظرية التي 
أعاد إحياؤها ماركس تحت اسم «المادية الارمخة: ومثال ثالث هو 
قانون أفلاطون المدهش المتعلق بالثورات السياسية» والذي وفقاً له 
يفترض مقدماً أن جميع الثورات إنما هي نتيجة لطبقة (أو «(صفوة») 
حاكمة مفكّكة؛ وهو القانون الذي یشگُل أُساس تحليله لوسائل إبطال 
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التغيّر السياسي وخلق توازن اجتماعي» وهو القانون الذي أعيد اكتشافه 
حديثاً من قبل منظري النزعة الاستبدادية» وخصوصاً من قبل باريتو. 

ولسوف أقدمٌ الآن مناقشة أكثر تفصيلاً لهذه النقاط» وخصوصاً 
النقطة الثالثة المتعلقة بنظرية الثورة والتوازن. 


2 

المحاورات التى يناقش فيها أفلاطون هذه المسائل هى» حسب 

الترتيب الزمني» الجمهرريةء وهي المحاورة التي سنت في تاریخ 
متأخر كثيرارجل الدولة ١۳ء1ةاء‏ ١1و‏ السياسى والقوانین»› 
وهي أحدث وأطول مؤلفاته. وتَمَّة اتفاق كبيرْ» رغم اختلافات طفيفة 
معينة بين هذه المحاورات» والتي َد من بعض الوجوه متوازية» ومن 
بعضها الآخر متممة كل منها للأخرى. فالقوانين» على سبيل المثالء 
تتعرّض لقصة انحطاط وسقوط المجتمع الإنساني كتعليل لاندماج 
فترة ما قبل التاريخ الاغريقي في التاريخ بدون أي انقطاع فيه؛ في حين 
تقدم الفقرات المتوازية في الجمهورية» وبطريقة مجردة أكثر» موجزاً 
َسَقَياً لتطور الحكومةء آما السياسى» وهى أكثر تجريداء فتعطى تصنيفاً 
منطقياً لأنماط الحكم» مع إشارات قليلة لأحداث تاريخية. وتصوغ 
القوانين» بالمثل» المظهر التاريخى للبحث بصورة واضحة جدا. 
إذْ يسأل أفلاطون في ذلك الموضع» رابطاً هذا السؤال بسؤال آخر: 
«ما هو النموذج الأصلي» أو أصل الدولة؟». «أليست أفضل وسيلة 
للبحث عن إجابة عن هذا السؤال.. التأمّل في نمو الدول على اعتبار 
أنها تتَغْيّر إما تجاه الخير أو تجاه الشر؟»لكن ضمن حدود المذاهب 
السوسيولوجية؛ يبدو الاختلاف الرئيسي الوحيد ناشئاً عن صعوبة 
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تأمَّلية خالصة يبدو أنها قد أقلقت أفلاطون. فعلى افتراض أن نقطة 
البداية في التطور هي دولة كاملة ومن ثم غير قابلة للفسادء فقد اكتشف 
أنه من الصعب أن نفسّر التغْيّر الأول» سقوط الإنسان» كما كانء والذي 
يقزر أن كل شيء يمضي. ولسوف نعلم» في الفصل التالي» عن محاولة 
أفلاطون لحل هذه المشكلة. بيد أننا سنقدم أولاً مسحاً عاماً لنظريته في 
التطور الاجتماعي. 

فطبقاً للجمهوريةء يعد الشكل الأصلي أو الأوّلي للمجتمع» وفي 
الوقت نفسه» للشكل الذي يشبه صورة أو مثال دولة إلى حدبعيد» «الدولة 
الفاضلة»» ذا قَرابة أو لَب لأحكم الاس وأكثرهم َه بالآلهة . لذلك 
فهذه المدينة د الدول الال تعد قري إلى الكمال بر جة يضعب مخها 
فهم كيف يمكن لها أن تتْيّر على الإطلاق. ومع ذلك» فالتغيّر يحدث؛ 
ومعه يدخل نزاع أو صراع هيراقليطس,» القوًة الدافعة لكل حركة. وطبقا 
لأفلاطون,» فإن النزاع الداخلي» الصراع الطبقي» الناشئ عن الحرص 
على المصلحة الشخصية» وخصوصا المصلحة الشخصية المادية 
أو الاقتصادية» هو القَوَة الرئيسية لل«ديناميكا الاجتماعية». والصيغة 
الماركسية التي تعتبر أن «تاريخ كل المجتمعات الموجودة حتى الآنء 
إنما هو تاريخ للصراع الطبقي». تتوافق مع النزعة التاريخية لأفلاطون» 
تقريباً مثلما نراها عند ماركس. فالفترات أو المعالم الأربعة الأكثر 
بروزاً «في تاريخ الانحلال السياسي» وفي الوقت نفسه» «التشكيلات 
الأكثر أهمية للدول الموجودة»؛ توصف من قبل أفلاطون على النحو 
التاليي. أولاء تأتي الدولة «التيماركية» أو «التيموقراطية)'» وهي حكم 


(1) وهي حكومة مبنية على أساس الثروة أو حب المجد. (المترجم) 
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النبيل الذي يبحث عن السؤدد والشهرة. ثانياًء الأوليجاركية"» وهي 
حكم العائلات الخنية. «يليها في الترتيب مولد الديموقراطية» وهي 
حكم الحرية التي تعنى عدم الخضوع للقانون. ويأتي أخيراً «الحكم 
الاستبدادي. E‏ 

وکمایمکن أن : يهم من الملاحظة الأخيرةء يتطلّع أفلاطون للتاريخ 
الذي يعد بالنسبة له lb‏ للانحطاط الاجتماعي» كما لو کان تاریخا 
للمرض: والمريض هو المجتمع؛ وكما سنرى فيما بعدء ينبغي على 
رجل الدولة أن يكون طبيبا (والعكس بالعكس) - منقذا» معالجاء أو 
مداوياً. وكما أن وصف التطور النمطى لمرض ما لا ينطبق على كل 
مرش يذاه فلك لا دمن نظرية أفلاطرن الاربخة أن تطع على 
تطور كل مدينة بذاتها . بل إن المقصود منها هو وصف كل من المسار 
الأصلي للتطور الذي تنود منه الصرَر الرئيسية للانحطاط الدستوري» 
والمسار النمطي للتغيّر الاجتماعي. ولعلا نفهم من ذلك أن أفلاطون 
هدف إلى e.‏ للفترات التاريخيةء المحكومة بقانون التطورء 
وبعبارة أخرى» هدف إلى وضع نظرية تاريخانية للمجتمع. ولقد أحيا 
روسو هذه المحاولة» وعاد كونت ومل» وهيجل وماركس إلى إحيائها 
بأسلوب جديد؛ ولكن بالنظر إلى الدليل التاريخي المتاح حينذاك 
كان نسق أفلاطون للفترات التاريخية أكثر جودة من أي من هؤلاء 
التاريخانيين المخدثين. E‏ الرئيسي في تقييم المسار 
الذي يتخذه التاريخ. فعا ن ان أفلاطون الأرستقراطي التطور 
الذي وَصَمَه» أطرى عليه هؤلاء المؤلفون المحدثون» معتقدين» وهم 
منخدعون في ذلك» أنه قانون التقدم التاريخي). 


(1) أو حكم الأقلية» وهي حكومة تهيمن عليها جماعة صغيرة همها الاستغلال وتحقيق 
المنافع الذاتية. (المترجم) 
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وقبل أن نبحث بتفصيل في مدينة أفلاطون الفاضلة» سأقدّم عرضاً 


موجزاً لتحليله للدور الذي تلعبه الدوافع الاقتصادية والصراع الطبقي 
في عملية الانتقال بين أشكال الانحطاط الأربعة للدول. يمال إن 
الشكل الأول الذي تتحلّل فيه المدينة الفاضلة»أي التيموقراطية» حكم 
النبلاء الطموحين» شبيه من كل الوجوه تقريبا للمدينة الفاضلة ذاتهاء 
فمن الأهمية بمكان أن نلاحظ أن أفلاطون قد مَائّل صراحة بين أفضل 
وأقدم الدول الموجودة وبين الدستور الذوري“ للإإسبرطة وكريت» 
فهاتان الأرستقراطيتان القبليتان قد مثلتا في الواقع أقدم الأشكال 
المعروفة للحياة السياسية في اليونان. وقد ورد معظم الوصف الممتاز 
الذي أورده أفلاطون عن دستور کل منهما في بعض آجزاء وصفه 
للمدينة الفاضلة أو الكاملة والتي تُعَد التيموقراطية شبيهة لها. (من 
خلال مذهبه في المماثلة بين إسبرطة وا المدينة الفاضلة*» أصبح 
أفلاطون أحد أكثر المروّجين الاج لها ا أذ الاير 
العْظْمَى لإسبرطة» - وهي أسطورة دائمة وذات تأثير تتحدّث عن تفوّق 
دستور إسبرطة ونهج حياتها). 

والاختلاف الرئيسي بين المدينة الفاضلة أو المثالية وبين 
التيموقراطية» هو أن الأخيرة تشتمل على عنصر عدم الاستقرار؛ 
فالطبقة البطريركية الحاكمة التي كانت متحدة في ما سبق أضحت 


(1) الدوري هو أحد أبناء شعب غزا بلاد اليونان حوالي القرن 12 ق.م.» واستقَرً في 
دوزيس ولا كرتا: (الترجم) 

(2) نفضل ترجمة الدولة الكاملة #اةا؟ ءء۲۴٠‏ المدينة الفاضلة راء ا5طء وذلك لأنها 
مألوفة للقارئ العربي» خصوصا وأن المصطلحين متماثلان. (المترجم) 

(3) التي تقوم على نظام اجتماعي يتميّز بسلطة الأب المطلقة على العشيرة أو الأسرة 
وبانتساب الأبناء إليه. (المترجم) 
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الآن مفككةء وهو التفكك الذي يودي إ إلى الخطوة التاليةء إلى تحللها 
الى أوليجاركية. . وبسبب الطموح يحدث التفكك. فيقول أفلاطون 
متحدثاً إلى التيموقراطي الشاب: «إنه يسمع أمه تشتكي من أن زوجها 
ا ر ا ا 
الحاسم في حدوث التغير التالي هو التوجهات الاجتماعية ذات الطابع 
التنافسي والاستئثاري. يقول أفلاطون: «يجدر بنا أن نصف كيف 
تتحول التيموقراطية إلى أوليجاركية.. حتى الرجل الأعمى يمكنه أن 
یری کیف تتحول.. إنه بیت المال الذي يحطّم هذا الدستورء إنهم (أي 
التيموقراطيون) يبدأون باختلاق الفرص لإظهار وإنفاق النقودء ولهذا 
الغرض يخرقون القوانين ويخرجون عليها هم وزوجاتهم..» وكل 
منهم يحاول إقصاء الآخرين». وبهذه الطريقة ينشأً الصراع الطبقي 
الأول: وهو الصراع الذي يدور بين الفضيلة والمال» أو بين أساليب 
البساطة اللإقطاعية الوطيدة منذ القدم» والأساليب الحديثة للثراء. 
ويكتمل الانتقال إلى الأوليجاركية عندما يسن الأغنياء قانوناً َصّه 
«يحْرَمٌ من الوظيفة العامة كل أولئك الذين لا تصل مواردهم المالية 
إلى القيمة المعلنة. وهذا التغيير يُفْرَّض بقَوّة السلاح إذالم تفلح وسائل 
التهديد والابتزاز». 
وبتأسيس الأوليجاركية أصبحت إمكانية حرب أهلية بين 
الأوليجاركيين والطبقات الأكثر فقراً قاب قوسين أو أدنى؛ «فوثل جسم 
عليل. . يتصارع أحياناً مع نفسه. .» هكذا يكون الحال مع مدينة عليلة. 
إنها تصارع المرض وتشعل الحرب على نفسها متعللة بأتفه الذراء 
فعندما یسعی أحد أطراف النراع لتلقي مساعدة من الخارج» الطرف 
الأول من مدينة أوليجاركية والطرف الآخر من مدينة ديموقراطيةء 
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فهل يمكن لمثل هذه المدينة العليلة ألا تشعل - بين الحين والآخر - 
أوارَ حرب أهلية» حتى ولو لم تتلق أية مساعدة من الخارج؟» وتسفر 
هذه الحرب الأهلية عن ولادة الديموقراطية: « وتولد الديموقراطية.. 
عندما يفوز الفقير بأصحاب عهد القَرّة والسلطان» فَيعْولٌ في بعضهم 
قلا ويعاقب الآخرين» ويتقاسم مع البقية الباقية حقوق المواطنة 
وتقلد الوظائف العامةء في حدود المساواة..» 

والحقيقة أن وصف أفلاطون للديموقراطية كان مفعماً بالحيوية 
لكنها محاكاة تهكمية شديدة العداء وغيرعادلة للحياة السياسية في 
أثيناء وللعقيدة الديموقراطية التي كان قد وضع صياغتها - قبل مولد 
أفلاطون بثلاث سنوات - برقليس وبطريقة لم يكن لأحد أن يبرّه فيها. 
(ولسوف ثناقش برنامج برقليس في الفصل العاشر). ويُعدٌ وصف 
أفلاطون صَرْبَاً من ضروب الدعاية السياسية» ويمكننا أن نقيّم مدى 
الضرر الذي يمكن أن يكون قد أحدثه إذا لاحظنا مثلاً أن رجلا مثل 
آدم» وهو عالم ممتاز وناشر لمحاورة الجمهورية» عاجز ن مقاومة 
بلاغة أفلاطون في الحطٌ من شأن مسقط رأسه. يكتب آدم: «يْعَدّ وصف 
أفلاطون لتكون الرجل الديموقراطي أحد أكثر القطع الأدبية روعة 
وفخامة في مجال الأدب قاطبةء سواء أكان قديماً أم حديثا». وعندما 
يستمرٌ الكاتب نفسه في القول: «إذٌ إن وصف الرجل الديموقراطي بأنه 
حرباء المجتمع الإنساني يعد وصفاً نابضاً بالحياة في كل عصر». ندرك 
عندثذ أن أفلاطون قد أفلح على الأقل في أن يجعل هذا المفكر معادياً 
للديموقراطية» وقد نتساءل كم من الضرر يا تَرَىَ أحدثته كتاباته السامة 
عند عرضها من دون نقد على عقول أقل بساطة وحصافة... 
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ويبدو في أحوال كثيرة عندما يصبح أسلوب أفلاطون» وباستخدام 
عبارة آدم» «فيضاناً ممتلئاً ينساب بالأفكار والصور والألفاظ الرف.ء )» 
فهو يغدو بحاجة ماسّة إلى عباءة يخفي بها الأسمال البالية لحجّته» أو 
حتى» وكما في حالتنا الراهنةء الافتقار الكامل للحجج العقلانية. وهو 
في معرض الدفاع عنها يستخدم حرية تعسفية» وحرية يساء استخدامهاء 
والمساواة أمام القانون بغير نظام» مماثلاً بذلك بين الحرية واللاقانون. 
فقد وصف الديموقراطيون بأنهم مبدّرون وبخلاءء وبأنهم متغطرسون 
على القانون» وبلا حياء» وبأنهم مفترسون» وبأنهم حيوانات وحشية 
بغيضة»ء وبآنهم مثل كل نزوة مشبعة» يحيون فقط من أجل الملذات 
والمتع الحسيةء ومن أجل الرغبات التافهة الدنيثة. كانت طريقة 
هيراقليطس للتعريض بهم هي (أنهم يملأون بطونهم كالبهائم). إنهم 
متهمون بجعلهم التبجيل حماقة..» وضبط النفس جبناً..؛ أما الاعتدال 
والإنفاق بحكمة فيعتبرونهما دناءة وجَّلافة» إلى آخره. يقول أفلاطون» 
عندما يبدأ فيضان شتائمه البلاغية في الخفوت: «وثَّمَّة توافه أكثر من 
هذاالنوع :المعلم الذي یخشی وتلق تلامیذه . والرجل الذي يتماشى 
مع الشباب» لکي يتجنب الظهورر بمظهر الفظٌ الاستبدادي». (إنه 
أفلاطون معلّم الأكاديمية الذي يضع هذاعلى لسان سقراط» متناسياً أن 
الأخير لم يكن أبداً معلّماًء وأنه حتى بوصفه رجلاً متقدماً في السنٌ لم 
يكن أبداً يظهر بمظهر الفظٌ أو الاستبدادي. بل لقد كان دائماً محبوباً ولم 
«يهبط بنفسه إلى مستوى الشباب»» وإنما يعاملهم» كما عامل أفلاطون 
الشاب» بوصفهم رفاقه وأصدقاءه. ولدينا سبب للاعتقاد» أن أفلاطون 
نفسه كان أقل استعداداً اَن «بهبط بنفسه»» ويناقش الأمور مع تلاميذه). 
ويستطرد أفلاطون قائلاً: «ولكن قمة كل هذا القدر الوفير من الحرية 
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نبلغه عندما يصبح كل واحد من العبیدء ذكراً كان أو أنثى» من الذين 
تج شراؤهم في السوق يصبحون أحراراً كالذين يملكونهم... ولكن 
ما هو التأثير التراكمى لكل ذلك؟ أن أضحت قلوب المواطنين مرهفة 
جا فرج اها اوسن د در أن ىء الوت رلا بون 
خضوع أي شخص لها بحيث لا يفرض أي شخص سيطرته عليهم» 
وهناء بعد كل هذاء يقم أفلاطون التبجيل لمدينته الأصلية حتى ولو 
من دون قصد. وسيظل اعدا من أفظم اتضارات ديمرقراطة ون 
أنها قد عاملت عبيدها بطريقة إنسانيةء وأنها قد وصلت إلى مرحلة 
قريبة للغاية من إلغاء العبوديةء كما يشهد أفلاطون نفسه» وذلك على 
الرغم من الدعاية غير الإنسانية لفلاسفة مثل أفلاطون وأرسطو. 

والأكثر جدارة هو وصف أفلاطون للحكم الاستبدادي» وعلى 
وجه الخصوص الانتقال إليه» على الرغم من أن ذلك أيضا کان بدافع 
الكراهية. فهو يصرٌ على أنه يصف أشياء قد رآها بنفسه» ولا شكٌ» أن 
الإشارة إنما هي تجاربه في بلاط ديونيس الأكبر» طاغية سيراكوزا. 
ويقول أفلاطون إن الانتقال من النظام الديموقراطي إلى الحكم 
الاستبدادي إنمايتمُ حدوثه بيسر أكثر عن طريق قائد شعبي يعرف كيف 
يستغل التنافر الطبقي القائم ين الي والفقير في غل درت ديرق اء 
وينجح في تشکیل حرس اعا يدين له بالولاء. اما الناس 
لذين كانوا قد هللوا له في بادئ الأمر بوصفه بطلاً للحرية» فسرعان ما 
يرزحون تحت نير العبودية» ويتعيّن عليهم حينئذ أن يحاربوا من أجله 
في «حرب تلو أخرى يسعى إلى إشعالها... كي يجعل الناس يشعرون 
بالحاجة إلى قائد عام». مع الحكم الاستبدادي» تصل الدولة إلى قِمَةَ 
الدناءة. 
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ويمكن أن نجد في محاورة السياسي عَرْضاً مجملاًء شبيهاً بما 
سبق إلى حد كبير» لمختلف أشكال الحكم» حيث يناقش أفلاطون 
«أصل الطاغية والملك» والأوليجاركيات» والأرستقراطيات» 
والدیموقراطیات» . ونجد مرة أخرى أن أشكال الحكومات الموجودة 
تمَسّرء بوصفها نسخة باهتة للنموذج أ اضرا الد المدينة 
الفاضلة -مقياس كل الأشياء 8 الذي يقال إنه وجد في العصور 
اة ورس الد ررس ك رات اروق تن في أن 
أفلاطون هنا يميّز بين أنماط ستة للدولة الباهتةء بَيْدَ أن هذا الفرض 
غير ذي أهمية» خصوصاً لو تذكّرنا أن أفلاطون يقول في الجمهورية إن 
الأنماط الأربعة المناقشة لا تغطى كل الاحتمالات» وأنه توجد بعض 
المراحل المتوسطة. ويتم التوصّل إلى الأنماط الستة في السياسي» تبدا 
بالتمييز بين ثلاثة أشكال للحكم» حكم الرجل الواحد» وحكم القَلَة 
وحكم الكثرّة» ثم يتم تقسيم كل هذه الأشكال إلى نمطَيّن أحدهما 
جيد نسبياً والآخر سيىء» وفقاً لما إذا كان تقليداً أم لا «للأصل الوحيد 
الحق» عن طربق استنساخ وحفظ قوانينه القديمة. وبهذه الطريقة يميز 
بين أشكال ثلاثة محافظة على القديم أو قانونيةء وأشكال ثلاثة أخرى 
دنيئة تماماً أو غير قانونية. أَمًا الأشكال الئلاثة القانونية فهى بترتيب 
جدارتهاء الموناركية والأرستقراطية وشكل محافظ من الديموقراطية. 
بَيْدَ أن النظام يتغير إلى شكله غير القانوني ثم يتدهور أكثر» عبر النظام 
الأوليجاركي» والحكم غير القانوني للأقليةء إلى حكم غير قانوني 
للفرد» الطاغية» وهوء كما قال أفلاطون في الجمهورية يعتبر أسوأها 
جميعاً. 


ولا يلزم أن يكون ذلك الطغيان الدولة الأكثر شَرَأ نهاية التطور 
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المشار إليه في فقرة في القوانين التي تكرّر جزئياًء وترتبط جزثاً 
بقصة السياسي. فافدطرن رات ستاك قائلأ: أعطنى دولة يحكمها 
شاب طاغية.. وأنْ يكون» لحسن حظه» اضرا ع عظيم» وان 
يقابله بصدفة ما سعيدة. فما الذي يمكن للإله أن يقدمه أكثر من ذلك 
لمدينة بريد لها آن تکون سعيدة؟» قد يعاد تشكيل الحكم الاستبدادي» 
الدولة الأكثر شرا بهذه الطريقة. (ويتفق هذا مع الملاحظة التي 
كرت في القوانين» والمقتبسة أعلاه» من أن کل تغير إنما هو شر 
«ما عدا تغيّر الشيء الشرير»). وة قليل من الشك في أن أفلاطونء 
عند حديثه عن المشرع العظيم والطاغية الشاب» کان يفکر في نفسه 
وفي تجاربه المتعددة مع الطغاة الشباب وخصوصا محاولاته إصلاح 
طغيان ديونيس الشاب على سيراقوسة. ولسوف بُناقش هذه التجارب 
المشؤومة لاحقاً. 

إن أحد الاعتراضات الرئيسية على تحليل أفلاطون للتطورات 
السياسية هي التأكيد على القوّة المحرّكة لكل التغيّرات التاريخية. وفي 
القوانين» بوشر المَّسْح التاريخي صراحة من منظور هذا الهدف. «ألم 
تنشاً آلاف لا تحصى من المدن في ذلك العصر.. وألم تكن كل مدينة 
منها خاضعة لكل أنواع الحكم؟.. فدعوناء لو كان في مقدورناء أن 
نتفهم سبب كل هذا التغيّر. آمل أن أتمكن بذلك من كشف سر كل من 
ميلاد الدساتير» وأيضا تغيّرها». وكنتيجة لهذه البحوث يكتشف القانون 
السوسيولوجي بأن الشقاق الداخلي» والصراع الطبقي الناتح عن تنافر 
المصالح الاقتصاديةء إنما هو القَّة المحرّكة لكل الثورات السياسية. 
لكنْ صياغة أفلاطون لهذا القانون الأساسي تذهب إلى أبعد من ذلك. 
فهو يصر على أن الانشقاق الداخلي وحده في الطبقة الحاكمة نفسها 
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يمكن أن يضعفها إلى درجة تطيح بحكمها؛ «فالتغيّر في أي دستور إنما 
E LE E E Ek‏ 2 
الطبقة مسر حا للشقاق ). وهذه صياغته في الجمهورية» أمّا في القوانين› 
فهو يقول: (ومن الممكن الإأشارة إلى هذه الفقرة من الجمهورية): 
«كيف يمكن لأي شخص أن يقضي على ملكية أو أية صورة أخرى من 
الحكم» إن لَمْ يكن من الحُكام آنفسهم؟ أنسينا ما قلناه منذ قليل» عند 
تناولنا لهذا الموضوع» كما نسينا في اليوم السابق؟» . ويد هذا القانون 
السوسيولوجي» مع الملاحظة بأن المصالح الاقتصادية هي أيضاً أكثر 
الأسباب احتمالاً للانشقاق» هو مفتاح أفلاطون لحل كل لغز التاريخ. 
بل هو أكثر من ذلك.إنه مفتاح تحليله للشروط الضرورية لترسيخ 
التوازن السياسي» أعني» لكبح التغَيّر السياسي. وهو يفترض أن هذه 
الشروط مدرَكة في المدينة الفاضلة أو الكاملة في العصور القديمة. 


3 

كان وصف أفلاطون للمدينة الكاملة أو الفاضلة يفسّر عادة بأنه 

البرنامج اليوتوبي للتقدمي. وعلى الرغم من تأكيداته المتكررة» في 
الجمهورية وتيماوس وكريتياس بأنه إنما يصف الماضي البعيد» وعلى 
الرغم من الفقرات الموازية في القوانين التي لها أهداف تاريخية جليّةء 
فيفترض غالباً أن هدفه إعطاء وصف مقنع للمستقبل. ولكنني أعتقد أن 
أفلاطون قصد ما قاله» وأن خصائص عديدة لمدينته الفاضلة» وبصفة 
خاصة كما هي موصوفة في الكتب من اثنين إلى أربعة من الجمهوريةء 
ی ای ی ا ا 
أن تکون تاریخ از ریا قبل تاريخية. وربما لا ينطبق هذا على 
کل خصائص المدينة الفاضلة. فما يتعلّق» مثلاًء بمملكة الفلاسفة 


85 


2 


(الموصوفة في الكتب من خمسة إلى سبعة من الجمهورية)» يوضح 
أفلاطون نفسه بأنها تكون سمة فقط لعالم الصرّر أو المُثل الأزلي 
ل«مدينة فى السماء». ولسوف نناقش لاحقاً هذه العناصر غير التاريخية 
الاري وصفه» مع مطالب أفلاطون الأخلاقية السياسية. 
ویتعيّن بالطبع» أن ُسَلّم بأنه لم يقصد» في وصفه للدساتير البدائية أو 
القديمةء أن يمَدّم تعليلاً تاريخياً دقيقاً؛ فقد عرف بالتأكيد أنه لا يملك 
المعلومات الضرورية لإنجاز أي شيء من هذا النوع. ومع ذلك» فإنني 
أعتقد أنه بَذَلّ محاولة جادة لإعادة بناء الأشكال القَبّلية القديمة للحياة 
الاجتماعية بقدر استطاعته. ولا سبيل إلى الشكٌ فى هذاء خصوصاً لأن 
المخاولة كانت :قي کار من نفصلا هاء نابج لی د کیر: ویکاد من 
غير الممكن أن يكون الأمر غير هذاء لأن أفلاطون توصل إلى صورته 
عن طريق وصف معالج بطريقة مثالية للأرستقراطيات القَبلية القديمة 
لكل من كريت وإسبرطه. ولقد رأى بحَذسه السوسيولوجي المرهف 
أن هذه الأشكال لم تكن قديمة فحسب» بل متحجُّرة ومعطلة كذلك؛ 
ذلك لأنها كانت بقايا شكل أقدم. واستنتح أن هذا الشكل الأقدم كان 
أكثر استقرار وفطلا بشكل أكبر. لقد حاول أن يغيد بناء هذه المدذينة 
الضاربة في القدم وبالتالي الفاضلة جداً والمستقرة جدَأ بطريقة توضح 
كيف آنها َأ بنفسها عن الوقوع في الانشقاق؛ وکیف جتبت نفسها 
الوقوع في الصراع الطبقيء و کیف قلصت تأثير المصالح الاقتصادية 
إلى الحد الأدنى» وجعلتها تحت السيطرة التامة. هذه هى المشكلات 
الرئيسية لإعادة بناء أفلاطون للمدينة الفاضلة. ۰ 

فكيف يحل أفلاطون مشكلة تجتّب الصراع الطبقي؟ لو كان 
تقدمياًء لكان قد ركز على المجتمع اللاطبقي» المساواتي؛ لأنه» 
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كما يمكننا أن نرى مثلاً من محاكاته التهكّمية للديموقراطية الأثينيةه 
كانت توجد اتجاهات مساواتية قوية وفعًالة في أثينا. ولكنه لم يكن 
يعمل على بناء دولة قد تتكوّن» وإنما دولة قد كانت - النموذج 
الأصلي للدولة الاسبرطيةء والتي لم تكن بالتأكيد مجتمعاً لاطبقياً. 
بل كانت دولة عبوديةء وبالتالي تستند مدينة أفلاطون الفاضلة إلى 
أكثر التمييزات الطبقية صلابة. فهي دولة طبقات منغلقة. وقد خلت 
مشكلة تجثب الصراع الطبقي» ليس عن طريق إلغاء الطبقات» وإنما 
عن طريق منح الطبقة الحاكمة تفوقاً لا يمكن تحديه. فالطبقة الحاكمة 
وحدها» كما في اسبرطه» هي المسموح لها بحمل السلاح» ولها 
وحدها كل الحقوق» سياسية كانت أوغير ذلك وتتلة وحدها التعليم» 
أعني التدريب المتخصص في فن قمع خرَافها البشريين. أو قطعانها 
البشريين (والواقع أن تفرّقها الساحق إثما يزعج آفلاطون ايلا فهو 
بخشی أن ااينهش أعضاءعا الخراف» بدلا من ها فحسب)؛ وأن 
«يتصرّفوا كذثاب أكثر منهم ككلاب».( وسنّذْرَس هذه المشكلة لاحقاً 
في هذا الفصل). وطالما كانت الطبقة الحاكمة متحدة» فلن يكون في 
مقدور أحد أن يتحدّى سلطتهاء وبالتالي لن يكون تَمَّة صراع طبقي. 
ويميّز أفلاطون بين ثلاث طبقات في مدينته. الفاضلة: طبقة 
الحراس» وطبقة مساعديهم المسلحون أي المقاتلون» والطبقة 
العاملة. ولكن يوجد في الواقع طبقتان منغلقتان فقط» طبقة عسكرية 
تشتمل على الحكًام - المسلحين والمتعلّمين - وطبقة المحكومين 
غير الفسلجين وغير الاين الراك اة لان اراس لسا 
طبقة منغلقة متفرقة» وإنما محاربون قدامى وحكماء كانوا قد ترقوا 
من صفوف المساعدين. بَبْدَ أن تقسيم أفلاطون لطبقته الحاكمة إلى 
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ين اترا والاعد بنا و عل بات و اد 
في الطبقة العاملةء يرجع بقدر كبير إلى أن اهتمامه کان مُنصباً فقط على 
الحگام. فالعمال» والتجار... إلخ» لا يهتم بهم على الإطلاق إِدٌ إنهم 
قطيع بشري فحسب» وظيفتهم الوحيدة هي تزويد الطبقة الحاكمة 
باحتياجاتها المادية. بل إن أفلاطون يمضي أبعد من ذلك حين يمنع 
حكامه من التشريع لشعب هذه الطبقة» ولمشكلاتها التافهة. وهذا 
هو السبب في أن معلوماتنا عن الطبقات الأدنى ضئيلة للغاية. بَيْدَ أن 

صمت أفلاطون هذا لا يستمر طوال الوقت. فهو يسال ذات مَرَة: «ألا 
يوجد كادحون يفتقرون إلى ومضة ذكاء وغير جديرين بان يُسمح لهم 
بالانضمام للمجتمع ممّن لهم أجسام قوية للعمل الشاق؟» ولأن هذه 
الملاحظة الكريهة قد نتج عنها تعليق ملطْف بأن أفلاطون لا يسمح 
بالعبيد في مدينته» فانني أشير هنا إلى خطأ هذا الرأي. صحیح ان 
أفلاطون لا يناقش صراحة» في أي مکان» أوضاع العبيد في مدينته 
الفاضلةء وصحيح كذلك أنه يقول بأن من الأفضل جب اسم «عبده 
وأنه يتعيّن أن ندعوهم العمال «المساعدون» أو حتى «المستخدّمون». 
بيد أن هذا لم يكن سوى لأغراض دعائية. إذ لم يوجد في أي مكان 
أقل تلميح بإلغاء قانون العبوديةء أو تخفيفه. بل على العكس» لم 
يبد أفلاطون سوى الازدراء لأولئك الديموقراطيين الأثينيين «رقيقي 
الفؤاد» الذين دعموا حركة الإإلغاء. وهو يبدي رأيه هذا بوضوح تام 
كما هو الحالء مثلاًء في وصفه للحكم التيموقراطي» المدينة الأفضل 
الثانيةء والتي تلي مباشرة المدينة الأفضل. فهو يقول (في ذلك 
الموضوع) عن الرجل التيموقراطي: «فلسوف يميل إلى معاملة العبيد 
بقسوةء لأنه لن يحتقرهم بقدر ما يحتقرهم رجل متعلّم تعليماً جيد. 
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ولكن لان التعليم لا يمكن أن يوجد إلا في المدينة الفاضلة فحسب» 
وهو أرقی من نظيره ذ SSeS FO‏ 
a‏ أفلاطون الفاضلة» وأنهم لن يعاملوا بة بقسوة» وإنما 
ي ۾ ازدراؤهم بصورة مناسبة. وفي ازدرائه لھم لر اغلاق لا 
فصل و هذه النقطة. ويتعزز هذا الاستنتاج تماما بواقعة أن 
َم فقرة فى فى الجمهورية تنتقد الممارسة الجارية لاستعباد الإغريق 
للإفريق» وهي فقرة بمرافقة صريهة عاي اهاد الرارة بل وم 
توصية ل«مواطنينا» - أي مواطني الدولة الفاضلة - أن «يتصرٌفوا مع 
البرابرة كما يتصرف الإغريق الآن مع الإغريق»» ويتعزز هذا الاستنتاج 
أكثر بمضامين القوانين» والاتجاه اللاإنسانى نحو العبيد المتبنى هناك. 

ولأن السلطة السياسية في يد الطبقة الحاكمة وحدهاء بما في ذلك 
سلطة الاحتفاظ بهذا القطيع البشري في حدود معينة تمنعه من أن يصبح 
خطرأء فإن المشكلة الكلية للحفاظ على يد الدولة تُختّزل إلى الحفاظ 
على الوحدة الداخلية للطبقة السائدة. فكيف تتم المحافظة على وحدة 
الحكام هذه؟ بالتدريب وبمؤثرات سيكولوجية أخرى» ولكن بشكل 
رئیسی باستبعاد المصالح الاقتصادية التى قد تؤدي إلى الانشقاق. 
ويتحقق هذا الاستبعاد بإدخال الشيوعية» أي بإلغاء الملكية الخاصةء 
وخصوضا ملک المعادن : اللية. (كانت ملكة المعادن النة 
ممنوعة فى إسبرطة). هذه الشيوعية مقصورة على الطبقة الحاكمة 
التى يتعيّن عليها وحدها أن تتجتب الانشقاق» آمًا النزاعات التى 
تدور بين المحكومين فهي غير جديرة بالاعتبار. ويما أن كل الملكية 
هي ملكية عامة» فيجب أن تكون هناك ملكية عامة أيضاً في النساء 
والأطفال. فلا يجب أن يتمكّن أي من أعضاء الطبقة الحاكمة من تعيين 
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هوية أطفالهء أو والديه. فيجب أن تُحطّم الأسرة» أو بالأحرى أن تشمل 
كل طبقة المحاربين. إذ قد تصبح الولاءات الأسرية مصدراً محتملاً 
للانشقاق؛ لذلك «سيعتني كل شخص بالجميع كما لو كان ينتمي إلى 
أسرة واحدة). (ولم يكن هذا الاقتراح جديدا ولا ثوريا بالدرجة الكبيرة 
التي يبدو عليهاء إذ يتعيّن أن نتذكر مثل تلك التقييدات الاسبرطية على 
خصو صية الحاة العائلية كالظر المفروض على الوجات النخاصة: 
والتى كان أفلاطون يشير إليها بمؤسسة الوجبات العامة). ولكن حتى 
الملكة المع ك لاء والأطال لست كاف جماما لحا الاةة 
الحاكمة من كل الأخطار الاقتصادية. إذ من المهم أن نتجتب الرخاء 
بقدر تجتبنا للفقر. فكلاهما خطر على الوحدة: الفقرء لأنه يدفع الناس 
إلى تبني أساليب متهوّرة لسدّ احتياجاتهم؛ والرخاء» لأن معظم التغير 
ينشاً من الوفرةء ومن تراكم الثراء والذي يفتح الباب لإمكانية التجارب 
الخطرة. والنظام الشيوعي وحد» الذي لا مكان فيه لعوز شديد ولا 
لثروة كبيرة» هو الذي يستطيع اختزال المصالح إلى الحد الأدنى» 
فيضمن بذلك وحدة الطبقة الحاكمة. 

وهكذا يمكن أن تشتىّ شيوعية الطائفة الحاكمة للمدينة الفاضلة 
من قانون التغْيّر الاجتماعي الأساسي عند أفلاطون» وهو شرط 
ضروري للاستقرار السياسي الذي يعَدٌ سمته الأساسية. وعلى الرغم 
من أنه شرط هام» إلا أنه ليس كافيً. فلكي تشعر الطبقة الحاكمة بأنها 
متحدة حقا عليها أن تشعر بأنها كقبيلة واحدة» أعني كأسرة كبيرة 
واحدة» والضغط من خارج الطبقة ضروري تماما مثل الروابط بين 
أفراد الطبقة. ويمكن لهذا الضغط أن يتحقق بتأكيد وتوسيع الهوة بين 
الحاكمين والمحكومين. وكلّما قوي الشعور بأن المحكومين من فثة 
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أ مختلفة وضعية تماما كلما قوي الإحساس بالوحدة بين 


2 


ونصل إن إلى المبدأ الأساسيء المعن بعد فترة ترددب بأنه لا يتعين يتعين 
یکون e‏ يقول أفلاطون: «فأی تدخلِ أو ول 
من طبقة الأخرى يُعَدٌ جريمة لا تغتفر ضد المدينة ويتعيّن فضح آمرها 
بحق باعتبارها أكثر الشرور دناءة). بيد أن تقسيماً صارماً للطبقات مثل 
هذا ينبغي اَن یکون مبرراً ويمكن أَنْ تنبثق محاولة تبريره من الزعم بن 
الحكام أسمى من المحكومين. ويحاول أفلاطون بناءً على ذلك أن 
يبرر تقسيمه الطبقي عن طريق الزعم الثلاثي بأن الحاكمين يعتبرون 
أسمى بكثير من ثلاثة وجوه - من جهة الجنس» ومن جهة التعليم» 
ومن جهة نظام قَيَمهم.. ولسوف تناقش تقييمات أفلاطون الخلقيةء 
والتي تتطابق» بالطبع» مع قيم حكام المدينة الفاضلةء في الفصول من 
السادس إلى اقامن؛ لااك ماكتي ها وف يعفن أنكار الا 
بالأصل» وتربية السلالات» والتربية في طبقته الحاكمة. وقبل الشروع 
في هذا الوصف. أودٌ أن أعبر عن اعتقادي بأن التفوق الشخصي» سواء 
أکان جنسياً أم ثقافياً أم أخلاقباً أم تربوياًء لا يمن أن يؤسس أبداً زعم 
الامتيازات السياسية» حتى ولو أمكن إثباته. إذ يسلّم معظم الناس في 
الأقطار المتحضرة هذه الأيام بأن التفوق الجنسي أسطورة» ولكن 
حتى لو كانت أمراً واقعأًء فلا يتعيّن أن يترتّب عليها حقوق سياسية 
خاصة» على الرغم من أنه قد يترتّب عليها مسؤوليات خَلّقية خاصة 
بالنسبة للأشخاص المتفوقين. ويتعيّن أن تقدّم مطالب مماثلة لأولئك 
المتفوقين ثقافياً وأحلاقياً وعلمياًء ولا يمكنني أن أغالب الشعور بأن 
الدعاوى القابلة لمثقفين وأخلاقيين معبُنين إنما تبيّن فحسب كيف كان 


91 


2 


تعليمهم الناجح قليلا لأنه قد أخفق في أن يجعلهم يدركون حدودهم 
الخاصة ومواقفهم الفاريزية“. 
4 

ولو أردنا أن نفهم آراء أفلاطون حول الأصل وتربية السلالاتء 
والتربية لطبقته الحاكمة» لا يتعيّن أن لا تغيب عنا رؤية نقطتَيْن ريسيتين 
في تحليلنا. يتعيّن أن نتذكّر» أولاً وقبل كل شيء» أن أفلاطون إنما يعيد 
بناء مدينة من الماضي» على الرغم من ار تاها با لحار من خی إن 
بعض سماتها لا تزال ظاهرة في بعض الدول الموجودة» على سبيل 
المثال» في اسبرطة. وثانياً أنه يعيد بناء مدينته بقصد توفير شروط 
استق رارحا وان يحت عن ضمانات لها الا رار فقط دال الطةة 
الحاكمة ذاتهاء وعلى وجه الخصوص» في وحدتها وقوّتها. 

وبالنظر إلى أصل الطبقة الحاكمةء يتعيّن أن يسار إلى أن أفلاطون 
يتحدث في السياسي عن زمن» سابق حتى على زمن مدينته الفاضلة» 
عندما «كان الربٌ ذاته هو الراعي للناس» والمهيمن عليهم تماماً مثلما 
يهيمن الإنسان على الحيوانات. في زمن.. لم يكن فيه ملكية للنساء 
والأطفال). ولا يعد هذا مجرّد تشبيه للراعي الصالح» ففي ضوء مايقوله 
أفلاطون فى قوانينه» يجب تفسير ذلك بحرفية أكثر. لأنه يخبرنا هناك 
بأن هذا المجتمع البدائيء والسابق حتى على مدينته الأولى والفاضلة 
هو مجتمع من رعاة الهضاب البدو تحت إمرة أب. يقول أفلاطون عن 
تلك الفترة السابقة على الاستقرار الأول: «بدأت الحكومة.. بوصفها 
الحكم الأكبر سنا الذي ورث سلطته من أبيه أو أمه» وتبعه الآخرون 


(1) أي المواقف التي تنتصف بالتظاهر بالصلاح والتقوى. (المترجم). 
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جمیعهم کسرب من الطير» وهكذا تتشكّل قبيلة واحدة من البدو 
الرخّل محكومة من تلك السلطة الأبوية والمَلكية والتى هى أعدل 
من كل المَلكيات». ونسمع أن هذه القبائل البدوية استقرّت في المدن 
البيلوبونيزية» وخصوصاً في اسبرطة» تحت اسم «الدوريون». أمّا عن 
كيف حدث هذاء فلم یفسّر بوضوح کاف» ولکننا نفهم تقاعس أفلاطون 
عندما نتلقى إشارة بأن «الاستيطان» كان في الواقع استعباداً عنيفاً. 
وهذه» بالنسبة لكل ما نعرفه» هي القصة الحقيقية لاستيطان الدوريين في 
البيلوبونيز. وعليه فلا بدّ أن يكون لدينا الباعث القوي على الاعتقاد بأن 
أفلاطون قصد من قصته أن تكون وصفاً جاداً لأحداث ما قبل التاريخ» 
وهو ليس وصفاً عن أصل الجنس الدوري المسيطر فحسب» وإنما عن 
أصل قطعانهم البشرية أيضاًء أعني» السكان الأصليين. وفي فقرة موازية 
في الجمهوريةء يقَدّم لنا أفلاطون وصفاً أسطورياً ولكنه سديد إلى حل 
بعيد عن عملية الإخضاع نفسهاء عن أصل - (المولودين في الأرض)» 
الطبقة الحاكمة للمدينة الفاضلة. (لسوف تُناقش أسطورة «المولودين 
في الأرض» من وجهة نظر مختلفة في الفصل الثامن). 

ولقد وصف زحفهم الظافر نحو المدينةء التي تأسست فيما سبق 
بواسطة التجار والعمال» على النحو التالي: «وبعد تسليح وتدريب 
المولودين في الأرض» دعونا نجعلهم يتقدمون» تحت إمرة الحرّاس» 
حتى يصلوا إلى المدينة. وعندئٍ دعوهم يلتفتون حولهم ليكتشفوا 
المكان الأفضل لمعسكرهم - الموقع المناسب أكثر لقمع السكان, إذا 
ما أظهر أحدهم عدم رغبة في إطاعة القانون» وصَدَ الأعداء الخارجين 
الذين قد يتسللون كالذتاب إلى سحظرة الخراف)ء. ويتعين عليتا أن 
نعذكر هذه القصة الموجزة والظافرة في آنِ واحد عن إخضاع السكان 
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المقيمين بواسط قبيلة من الغزاة المحاربين (حددهم في السياسي 
بأنهم رعاة الهضبة البدو في فترة ما قبل الاستقرار)» وذلك عندما نفسّر 
إصرار أفلاطون المتكرر على أن الحكام الصالحين» سواء أكانوا آلهة 
أم لصاف آلهة أم حراس» إنما هم رعاة أبويون للبشرء وأن فن السياسة 
الحقء فن الحكم» إنما هو نوع من القياد الرعوية» أعني» فن قيادة 
وإخضاع القطيع البشري. ويتعيّن علينا أن نتأمّل» في ضوء ذلك» وصفه 
للإنتاج سلالة وتدريب «المساعدين الذين يخضعون للحكام ككلاب 
الحراسة لرعاة الدولة». 

وعد نشأة وتربية المساعدين وبالتالي الطبقة الحاكمة لدولة 
أفلاطون الفاضلة» مثل حملهم للسلاح» رمزاً طبقياً ومن ثم تمييزاً 
طبقياً. وليست النشأة والتربية رموزاً فارغة» وإنما هي مثلها في ذلك 
مثل الأسلحة» أدوات للحكم الطبقي» وهي و لتأكيد استقرار 
هذا الحكم. وقد عولجت من قبل أفلاطون فقط من وجهة النظر هذه 
أعني بوصفها أسلحة سياسية قوية» وبوصفها وسائل مفيدة لرعي 
القطيع البشري» ولتوحيد الطبقة الحاكمة. 

ولهذا الغرض» فمن الأهمية بمكان أن تشعر الطبقة المسيطرة بأنها 
أحد الأجناس المتغلّبةء الأرفع منزلة. يقول أفلاطون (في معرض دفاعه 
عن راد الأطفال): «يجب أن بُحتفظ بجنس الحرّاس نقيأ .» وذلك عند 
تطوير الحجَّة العنصرية بأننا نربي سلالة الحيوانات بعناية فائقة في حين 
نهمل جنسناء وهي حجَّة كررها منذ ذلك الحين. (ولَمْ يكن رَد الأطفال 
عادة أثينية؛ ويرى أفلاطون أنه كان مُمَّارساً فى اسبرطة لأسباب متعلمَة 
سن الفا محا مو دلت آهل د او ية يها ومن ثي 
عملاً حميداً). وهو يطالب بأن تطبق نفس المبادئ على تنشئة الجنس 
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المتغلّب كما هو مطبق من قبل المربي المحنّك» للكلاب» والخيلء 
والطيور. ويحاج أفلاطون في ذلك بقوله: «وإن تربوهم بهذه الطريقةء 
أفلا تعتقدون أن جنس طيوركم أو كلابكم سينحط بسرعة؟» وهو 
يستنتج النتيجة التي تذهب إلى أن «نفس المبادئ تنطبق على الجنس 
البشري». فالصفات الجنسية المطلوبة من حارس أو من مساعد» هي 
بصفة حصو صية أكثر تلك المتوفرة في كلب الرعاة . ويطالب أفلاطون 
أنه ايتعين على المحاربين المتمتعين بلياقة بدنية عالية ن یکونوا 
يقظين ككلاب الحراسة)» وفيما يعلق بلياقتهم الطبيعية المطلوبة 
لأداء واجبات الحراسةء يقرّر: «بالتأكيد» ليس َة اختلاف» بين شاب 
جسور وكلب من سلالة نقية». وفي غمرة حماسته وإعجابه بالكلب» 
يمضي أفلاطون إلى الحدٌ الذي يرى في الكلب «طبيعة فلسفية أصيلة»؛ 
ا ا ا و ا 
والصعوبة الرئيسية التي قلق أفلاطون هي أنه ي ن غاي لجرا 

وااعن اَن یکونوا متميزين بخاصية» هي ان يکون کل منهم 
مفترسا ومهذباً في طبعه في الوقت نفسه. ومن الواضح أنه يتعيّن عليهم 
ن ربوا علی أن یکونوا مفترسین» لأنه يجب عليهم أن «يواجهوا أي 
خطر بجَّسارة» وبروح غير هيّابة». ومع ذلك «إذا كانت طبيعتهم على 
هذا النحو» فكيف يمنعون من أن يكونوا عنيفين ضد بعضهم البعض 
أو ضد بقية المواطنين؟» حقاًء سيكون الأمر «مريعاً ببساطة لو كان 
يتعيّن على الرعاة أن يحتفظوا بكلاب يمكن أن تزعج الخنم» فتتصرّف 
مثل ذئاب أكثر منها مثل كلاب». وتمثل هذه المشكلة أهمية من وجهة 
نظر التوازن السياسي» أو بالأحرى» استقرار الدولةء لأن أفلاطون لا 


يركن إلى توازن القوى فى الطبقات المختلفةء لأن ذلك سيكون اتزاناً 
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غير مستقر. إن السيطرة على الطبقة الحاكمة بسلطاتها اللامحدودة» 
ووحشيتها» من خلال القَوة المقاومة e‏ لهو أمر خارج 
وی ES‏ ك نطافق 
قط الشس. ا ااا ر ب 
الاقتصادي» أعني الكف عن رخاء اقتصادي مسرف للمحکومين»› 
SS‏ 
إا إذا كانت وحشية طييعتها متوازنة مم رها e‏ 
الأمر يمثل مشكلة خطيرةء لأن «الطبيعة الوحشية على النقيض تماماً 
من الطبيعة الرقيقة ا راط آ ت ج در 
الكلب مرة أخرى» فيقول: «إن الكلاب الأصيلة بطبعها رقيقة جداً مع 
أصدقائها ومعارفهاء ولكنها على النقيض من ذلك تماما مع الغرباء. 
ومن ثم فانه يثبت يثبت بالتالي «أن الخاصية التي نحاول أن نكسبها لحراسنا 
ليست متعارضة مع الطبيعة». وهكذا فإن هدف تربية سلالة الجنس 
المسيطر قد تحدّد ويمكن بلوغه. ولقد اشتقّ من تحليل الشروط 
الضرورية للحفاظ على استقرار الدولة. 

أمّا الهدف التربوي عند أفلاطون فهو نفسه تماماً. إنه الهدف 
والرفة في شخصية الحاكمين. والنظامان اللذان يتم من خلالهما تربية 
أطفال الإإغريق من الطبقة العلياء الرياضة البدنية والموسيقى (والأخيرة» 
بالمعنى الواسع للكلمة» حيث تشتمل على كل الدراسات الأدبية)» 
وهما ما خد اناور بعنصرَيٰ الشخصية: الوحشية والرقة. 
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يتساءل أفلاطون: ألَمْ يلحظ كيف تتأثر الشخصية بتدريب مقصور 
على الرياضة البدنية دون الموسيقى» وكيف تتأثر بالتدريب المقابل؟ 
فالانهماك الكامل المقصور على الرياضة البدنية يأتي لنا برجال أكثر 
قسوة مما ينبغي أن يكونوا عليه» في حين أن الانهماك الكامل المماثل 
المقصور على الموسيقى يجعلهم أكثر ليناً بما لا يطاق... ولكننا 
نؤگد على أن حُراسنا ينبغي ان یودوا بين هاتين الطبيعتين... وهذ 
هو ما دعاني إلى القول بأنه يتعيّن على إله ما أن يمنح الإنسان هذين 
الفتيّن» الموسيقى والرياضة البدنية» وأثرهما ليس كبيراً على إشباع 
الروح والجسد على التواليء وإنما بالأحرى على تنخيم آلتين وتريَيّن 
بصورة مناسبة» أعني على إشاعة التوافق أو الانسجام بين عنصرَيّ 
الروح» الرقة والوحشية». ويختتم أفلاطون تحليله بقوله: «هذان هما 
المخططان التمهيديان لنظامنا في التربية والتدريب». 

وعلى الرغم من حقيقة أن أفلاطون بابق الخنصر الرقق اروج ع 
يلها الفلسفي» وعلى الرغم من حقيقة أن الفلسفة ستلعب دوراً غالبا 
كبيرا في الأجزاء الأخيرة من الجمهوريةء إلا أنه لم يتحيّز على الإطلاق 
لصالح العنصر الرقيق للروح» أو للتعليم الموسيقي» أي الأدبي. فعدم 
التحيز في التوازن بين العنصرين هو الملحوظ أكثرء لأنه يدي به إلى 
أن يفرض قيوداً قاسية للغاية على التعليم الأدبي» مقارنة بما كان معتادا 
في عصره» في أثينا . وهذاء بالطبع» يُمَدٌ جزءاً فحسب من ميله العام إلى 
تفضيل العادات الإسبرطية على الأخرى الأثينية . (بل إن کريت» وهي 
نموذجه الثاني» كانت ضد تعليم الموسيقى أكثر من إسبرطة). ولقد 
استندت المبادئ السياسية عند أفلاطون للتعليم الأدبي إلى مقارنة 
بسيطة. فقد رأى أن إسبرطة عاملت قطيعها البشري بقسوة زائدة عن 
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الحدٌ قليلا؛ وهذا عَرَض يعبر عن إحساس الضعف» ومن ثم عرص 
للتدهور الأوّلى للطبقة المسيطرة. أمًّا أثيناء على الجانب الآآخر» فكانت 
ليبرالية ولَيّنة جداً في تعاملها مع العبيد. واتخذ أفلاطون من هذا برهاناً 
على أن إسبرطة أصرّت على الاعتماد أكثر من اللازم على الرياضةء 
وأثينا بالطبع» الاعتماد على الموسيقى. ولقد جعله هذا التقويم 
البسيط قادرا بيسر على أن يعيد بناء ما كان في رأيه المقياس الحقيقي 
أو المزيج الحقيقي للعنصْرَيْن في نظام التربية بالمدينة الفاضلة» وأن 
يضع مبادئ سياسته التربوية. ومن وجهة النظر الأثينية» فلن يكون هذا 
E O‏ 
فیجب ان تفرض رقابة صارمة ليس على الشعر فحسب» 
وإنما على الموسيقى أيضاً بالمعنى المعتاد للمصطلح» وأن كليهما 


جب أن يكر س تماما لقوية استقر ار الدولة يجخل الشباب أكر وعيا 


بالنظام الطبقيء ومن ثم مستعدين أكثر لخدمة المصالح الطبقية. بل 
إن أفلاطون يتناسى أن وظيفة الموسيقى جعل الشاب أكثر رقة» فهو 
يطالب بصور من الموسيقى أكثر شجاعة» أي أكثر قسوة. . (ونظراً إلى 
أن أفلاطون كان أثينياء فإن حججه المتعلَقة بالموسيقى الحقة تبدو لي 
نها لا تصدق بالكاد في تعصبها الخرافي» وخحصوصاً إِذا ما قورنت 
بنقد معاصر أكثر استنارة. ولکنه حتی الآن یحظی بعدد غير قليل من 
الموسيقيين إلى جانبه» ربما لأنهم مشبعون غروراء برأيه» في أهمية 
الموسيقى» أي سطوتها السياسية. ويصدق الشيء نفسه على التربويين» 
بل وأكثر منهم على الفلاسفةء لأن أفلاطون يطالب بأنه يتعيّن عليهم أن 
يحكموا؛ وهو مطلب سيتاقش في الفصل الثامن). 
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إن المبدأ السياسي الذي يقَرّر تربية الروح» أي» الحفاظ على 
استقرار الدولةء إنما يقَرّر أيضا ذلك للجسد. والهدف ببساطة هو 
هدف إسبرطة. فعلى حين كان المواطنون الأثينيون يتلقون تربية فى 
جوانب عمومية متعددة» يطالب أفلاطون بأن تتلقى الطقة الجاكبة 
تدريباً كطبقة من المحاربين المحترفين» المستعدين لمواجهة الأعداء 
من خارج أو من داخل المدينة. فالأطفال من كلا الجنسين» كما أخبرنا 
Go‏ 
يشترط أن يكون ذلك مأموناًء إِذُ ينبغي أن يحضروا المعركةء ويتذوقوا 
EE‏ مع كلاب الصيد الصغار!. فوصف 
الكاتب المحدث للتربية الشمولية الحديثة هو أنها «شكل مكثف 
ومستمر من التعبئة)» يناسب تماماً نظام التربية الكلي عند أفلاطون. 
هذا هو موجز نظرية أفلاطون المتعلَمّة بالمدينة الفاضلة أو الضاربة 
a‏ 
الحكيم والشديد المراس قطيعه من الأغنام» ليس بقسوة شديدة» 
وإنما بازفرامء متاسي:.:: ر ا م السات الاجتماعية 
الإسبرطية وشروط استقرارهاء وكمحاولة لإعادة بناء أشكال أكثر 
را روا لا اة ت ا ارم عا م اوقد 
تعاملنا في هذا الفصل مع الجانب الوصفي فقط. أما الجانب الأخلاقي 
فلسوف يتَاقش لاحقاً). وأعتقد أن الكثير من كتابات أفلاطون كان 
قد تُظإر إليها عادة بوصفها مجرّد تأمّل ميثولوجي أو يوتوبي» ويمكن 
بهذه الوسيلة ايمسر بوصفه وصفاً وتحليلاً اجتماعياً. فلو نظرناء على 
سيل الالء إلى اسطرر 4 المشاة برب قال البدو الكل الظافة 
التي تخضع السكان الأصليين» يتعيّن علينا حينئذ أن نعترف بأنه» من 
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منظور علم الاجتماع الوصفي» يعتبر ناجحاً إلى حد بعيد. وبالفعل 
يمكنه حتى الزعم بنه سابق لنظرية حديثة مثيرة (وربما شاملة أكثر من 
اللازم) عن أصل الدولة والتي طبقاً لها تنبع القوَة ة السياسية المركزية 
والمنظمة عموماً من مثل هذا الظفر. وربما يون تَمّة أوصاف أكثر من 
هذا النوع في كتابات أفلاطون التي يمكننا تقييمها حالياً. 


5 

وبالاختصار» في محاولة لمَهْم وتفسير العالم الاجتماعي المتغيّرء 

كما اختبره أفلاطون, فقد اقتيد الأخير إلى تطوير علم اجتماع تاريخاني 
نسقي بتفصيل كبير. فاعتقد بأن الدول الموجودة» إنما هي بمثابة نسخ 
باهتة لصورة أو مثال غير متغْيّر. وحاول أن يعيد بناء هذه الصورة أو 
المثال للدولةء أو أن يصف» على الأقل» مجتمعاً يقترب منه بقدر 
الإمكان. وبالإأضافة إلى التقاليد القديمة» فقد استخدم لإعادة بنائه 
نتائج تحليله للمؤسسات الاجتماعية في إسبرطة وكريت - وهي أقدم 
ما وجده في اليونان من صور الحياة الاجتماعية - والتي تعرّف فيها 
غل الع ر الر ارلا لجات اا ن ر 
لكي يستخدم هذه المواد جيداً احتاج إلى مبداً للتمييز بين السمات 
الصالحةء أو الأصلية أو القديمة للمؤسسات الموجودة وأعراض 
انحطاطها. ولقد وجد هذا المبدأ فى قانونه المتعلّق بالثورات السياسيةء 
والذي يذهب إلى أن الانشقاق ف ال الات ر الها الوزن 
الاقتصاديةء هما أصل كل تعْيّر اجتماعي. ولذلك فقد أعاد بناء مدينته 
الفاضلة بطريقة يقة ستبحد بها كل جراثيم وعناصر الانشقاق والانحطاط 
بأقصى صورة ممكنة من التطرٌف فيقول» إنها كانت مشيّدة حارج الدولة 
الإسبرطية مع ملاحظة الشروط الضرورية لوحدة الطبقة المسيطرة 
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التليدة» المأمونة بتقشفها الاقتصادي» وتحسين َسلها وتدريبها.. 

وبتفسيره للمجتمعات الموجودة كنسخ باهتة لمدينة مثاليةه 
استعان أفلاطون في الحال بوجهات نظر هزيود الفجَّة إلى حدَ ما 
غ ارك الإتاني بخ ري ورو في اعطق العجاي ور 
نظرية تاريخية واقعية جداء اكتشف بمقتضاها سبب التغيّر الاجتماعي 
في الانشقاق الهيراقليطي» وفي الصراع الطبقي الذي وجد فيه القوى 
الدافعة والمفسدة للتاريخ. ولقد طبّى هذه المبادئ التاريخية على 
قصة انحطاط وسقوط الدول - المدن الإغريقية» وخصوصاً على نقد 
الديموقراطية» التي وصفها بأنها مشخنثة ومنحطَّة گا آن ضف أن 
أفلاطون» في وقت لاحق» في قوانينه» طبقها أيضاً على قصة انحطاط 
وسقوط الامبراطورية الفارسيةء وكان بذلك فاتحة لسلسلة طويلة من 
الأعمال الدرامية للانحطاط والسقوط في تواريخ الامبراطوريات 
والعفارات (رلعل فة فل م المع عن اطاط الغرن 
هي أسوأها ولكن ليست آخرها). ويمكن تفسير كل هذاء في ما أعتقدء 
كمحاولةء وهي محاولة مؤثرة للغاية» لتوضيح وعقلنة تجربته في انهيار 
المجتمع القبلي» وهي خبرة شبيهة لتلك التي أدّت بهيراقليطس إلى أن 
NNE‏ 

دان تحليلنا لعلم الاجتماع الوصفي عند أفلاطون لا یزال 
ناقصاً. فقصصه عن الانحطاط والسقوط ومعها تقريباً كل القصص 
المتأخرة» إنما تين على الأقل سمتين لم نناقشهما بعد فقد تصور هذه 
المجتمعات المنحطة كنوع من الكائن العضويء a‏ 
عملية شبيهة للشيخوخة. وأعتقد بأن الانحطاط مستحق تماما بمعنی 
أن الانحطاط الخلقي وسقوط وانحطاط الروح» إنما يمضيان جنباً إلى 
جنب مع ذلك المتعلق بالقوام الاجتماعي. ويلعب هذا دوراً هاماً في 
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نظرية التغيير الأول عند أفلاطون - في قصة العدد وسقوط الإنسان. 
ولوف تاق هذه القضة وارتاطها ذهب الصرر أو الل ف 
الفصل التالى. 
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سے 


الفصل الخامس 


الطبيعة والعرف 


لم يكن أفلاطون أول مَنْ تناول الظواهر الاجتماعية بروح البحث 
العلمي. وإنما تعود بداية العلم الاجتماعي على الأقل إلى جيل 
بروتاجوراس» أول المفكرين العظماء الذين أطلقوا على أنفسهم 
اسم «السوفسطائيون». وكانت علامة البداية هي إدراك الحاجة إلى 
التمييز بين عنصَرَيْن مختلميْن في بيئة الإنسان - بيثته الطبيعية وبيثته 
الاجتماعية. وهو التمييز الد وإدراکهء کما یمکن أَنْ 
يستدل من حقيقة أنه حتى الآن لَمْ يتأسس بوضوح في عقولنا. فقد كان 
مثاراً للجدل منذ عصر بروتاجوراس. ویبدو أن معظمنا لدیه مَيْل قوي 
لن يقبل حصوصيات بيئتنا الاجتماعية كما لو كانت «طبيعية). 

وهي إحدى خواص الاتجاه السحري لمجتمع قَبّلي بدائي أو 
«مُغلق» يحيا في دائرة مسحورة من المحَرّمات الثابتة» ومن القوانين 
والعادات التي يعتقد أنها محتومة كشروق الشمس» أو تعاقب الفصول» 
أو انتظامات واضحة مماثلة للطبيعة. ولم يكن من الممكن أن يتطوّر 
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الفهم النظري للاختلاف بين «الطبيعة؛ و٤المجتمع»»‏ إلا بعد أن يكون 
هذا «المجتمع السحري المغلق» قد تحلل بالفعل. 
1 

وتظب تخالل هذا النطرن على ما أعد إدراكا واضحا لز 
هام. وهو التمييز بين: () القوانين الطبيعية» أو قوانين الطبيعةء مثل 
القوانين التي تصف حركات الشمس» والقمر» والكواكب» وتعاقب 
الفصول» إلخ» أو قانون الجاذبية أوء قوانين الديناميكا الحرارية. (ب) 
القوانين المعيارية أو المعاييرء أو النواهي والأوامرء أعني مثل تلك 
القواعد التي تحظّر أو تتطلَب أنماطاً معينة من السلوك؛ ومن أمثلتها 
الوضايا العش أو القراعة القانرنة المطهة لجرا اشاب اعضا 
رل از این تي عل ي کرین امور ااي 

ولأن مناقشة هذه المسائل غالبا ما تفسّد بميلنا نحو طمس هذا 
التمييز» » فربما يلزم الاستطراد أكثر عنها. يصف القانون بالمعنى (أ) 
أي - القانون الطبيعي - انتظاما صارماء وثابتاء وهو يحدث في الواقع 
إمّا فى الطبيعة (وفى هذه الحالة يعد القانون عبارة صادقة)ء أو لا 
يحدث (وفي هذه الحالة يعد كاذباً). فإذا لم نعرف ما إذا كان قانون 
الطبيعة صادقاً أم كاذباًء وإذا كنا نرغب في لفت الانتباه إلى عدم يقيننا 
هذاء فإننا تُسميه في أغلب الأحيان «وَرَصًَاً». وقانون الطبيعة غير قابل 
للتغيّر؛ فلا استناء فيه. ولأننا لو قنعنا بأن شيئًا ما قد حدث وناقضه» فلا 
تقول خد أن تة استخاء أو تر في القاترن: ر[ نما قرول بالا رئ أن 
فرضنا قد دض لأنه قد ثبت في النهاية أن الانتظام الدقيق المفترض 
لم يحدث» أو بعبارة أخرى» إن قانون الطبيعة المفترض لم يكن قانوناً 
صادقا عن الطبيعة» وإنما هو عبارة كاذبة . ولأن قوانين الطبيعة غير قابلة 
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للتغييرء» فلا يمكن أن تُنتهك أو تُعصد. وإنما هي خارج نطاق التحكم 
الإنساني» وذلك على الرغم من أنه قد يكون في إمكاننا أن نستخدمها 
لأغراض تقنية» وعلى الرغم من أننا قد نتجشم عناءَ لعدم معرفتنا بهاء 
أو بجهلنا لها. 

ولو أننا انتقلنا الآن إلى القوانين من النوع (ب) أي إلى القوانين 
المعيارية» لوجدنا أن كل شيء مختلفا هنا كل الاختلاف. فالقانون 
المعياري» سواء أكان تشريعاً قانونياً أم أمراً خلقياً» يمكن تعضيده 
بواسطة الإنسان. وهو أيضاً قابل للتغيير. فربما يوصف بأنه صالح أو 
طالح» مُعيب أو مُخطى» مقبول أو مرفوض؛ ويمكن أن بُطلق عليه 
«صادق» أو «كاذب»» ولكن بمعنى مجازي فحسب» لأنه لا يصف 
واقعةء وإنما يضع توجيهات لسلوكنا. فلو كان له أي قصد أو مغزى» 
حینئذ یکون في الإمکان خرقه» ولو لم بُخرَق یکون عندئذ زائدا عن 
الحاجة وبلا مغزى. فعبارة مشل: «لا تنفق من المال أكثر مما تملك؛ تعد 
قانوناً معيارياً ذا معنى» وربما يكون ذا معنى كقاعدة أخلاقية أو قانونيةء 
ويكون ضرورياً أكثر لأنه غالبا ما يُحْرَق. وربما يقال أيضاً عن العبارة: 
«لا تأخذ من حافظتك نقوداً بأكثر مما فيها»» ومن طريقة صياغتهاء أنها 
أيضاً قانون معياري؛ بيْد أن أحداً لن يأخذ مثل هذا القانون مأخذ الجد 
كجزء من نظام أخلاقي أو قانوني» إذٌ لا يمكن خرقه. وإذا لاحظنا أي 
قانون معياري ذا أهمية» لوجدناه دائماً نتيجة لتحكّم إنساني - لأفعال 
وقرارات إنسانية. إنه عادة نتيجة لقرار بإدخال جزاءات - لمعاقبة أو 
رذع من يخرق القانون. 

وأعتقد» ويعتقد معي عموماً عدد کبير من المفگرين» وخصوصاً 
العديد من علماء الاجتماع» أن التميبز بين القوانين بالمعنى (أ)» أعني 
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العبارات التى تصف انتظامات الطبيعةء والقوانين بالمعنى(ب)» 
أعنى المعايير كالنواهى أو الأوامرء إنما هو تمييز أساسيء وأَنْ هذين 
النوعَيْنٍ من القانون ليس بينهما عاملاً مشتر کا أكثر من الاسم. دان 
وجهة النظر هذه مقبولة بأية حال بصفة عامة» وعلی العكس» يعتقد 
العذند م الشكرين أن تة مار د قرا أو أوامر - تخد «طبيعية» 
بمعنى أنها توضع وفقا لقوانين طبيعية بالمعنى (أ). فهم يقولون» على 
سبيل المثال: إن معاييراً قانونية معينة تتفق والطبيعة الإنسانية» ومن ثم 
مع قوانين طبيعية سيكو لوجية بالمعنى (أ) في حين قد تتعارض معايير 
قانونية أحرى مع الطبيعة الإنسانية» وبضيفون إلى ذلك أن تلك المعايبر 
التى يمكن أن نتبّين مطابقتها للطبيعة الإنسانية لا تختلف حقيقة اختلافاً 
بيناً عن قوانين الطبيعة بالمعنى (أ). ويقول آخرون: إن قوانين الطبيعة 
بالمعنى (أ) إنما هي متشابهة تشابهاً كبيراً» في حقيقة الأمر» مع القوانين 
المعيارية لأنها وضعت بإرادة أو قرار خالق الكون - وهي وجهة نظر 
e‏ استخدام الفط المعياري «قانون» للقوانين 

من النوع (أ ). ولعل من المستحسن أن ثناقش كل وجهات النظر هذه. 
N ET‏ 
سوف نقصر م «قوانين e‏ على اران من نوع (أ) دون 
سواهاء ولسوف نرفض أن بُطبّى هذا المصطلح على أية معايير يُعلن 
أنهاء بمعنى أو بآخر» «طبيعية). فالخلط غير ضروري بالتأكيد لن 
من السهل أن نتحدث عن «حقوق والتزامات طبيعية» أو عن «معايبر 
طبيعية)» إذا رغبنا في أن نشدّد على السمة «الطبيعية» لقوانين من النوع 
(ب). 
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ر 

أعتقد ن من الضروري لفهم علم اجتماع أفلاطون أن نتناول الكيفية 
التي تطوّر بها التمييز بين قوانين طبيعية وأخرى معيارية. ولسوف أناقش 
أولاً ما يبدو آنه كان نقطة البدء والخطوة الأخيرة للتطورء ولاحقاً ما 
قد يبدو أنه كان خطوات ثلاث وسيطةء تلعب جميعاً دوراً في نظرية 
افلاطون. ويمكن أن تروف فة البفع بانها واحدة سااجة وربا 
يقال إنها صفة مميزة ل «المجتمع المغلق». والخطوة الأخيرة» التي 
أصفها بأنها ثنائية نقدية (أو اصطلاحية نقدية) إنما هي صفة مميزة 
ال«المجتمع المفتوح». أَمّا حقيقة وجود بعض من لا يزالون يحاولون 
تجنّب اتخاذ هذه الخطوة» فيمكن أن يؤخذ كمؤشر لأننا ما زلنا في 
غمرة مرحلة انتقالية من المجتمع المغلق إلى المجتمع المفتوح. (ومع 
كل هذاء قارن الفصل العاشر). 

ونقطة البدء التي أطلقت عليها اسم «الواحدية الساذجة» إنما هي 
المرحلة التي لم يتم فيها بعد التمييز بين القوانين الطبيعية والمعيارية. 
إن التجارب البغيضة هي الوسائل التي عن طريقها يتعلم الإنسان أن 
E‏ ولم يتم وضع تمییز بين جزاءات مفروضة من 
ل اا اکرو اما خرن را مارا وین التار ت اة 
التي مررنا بها في البيئة الطبيعية. وقد نميز أيضاًء في هذه المرحلة» بين 
إمكانيتين. يمكن أن توصف الأولى بأنها طبيعية ساذجة. ويعتقد في 
ا الا الات ر ا رعا اف 
بر ج فش را ی البحر اال ا 
والمرحلة الأكثر أهمية هي المرحلة التي يمكن أن نصفها بأنها عرفية 
ساقجة وهي المرحلة الى حبرت هاا لانظامات الطبيعة والمعبارية 
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أيضاً بوصفها تعبيرات عن - أو بوصفها مستندة إلى - القرارات التي 
تصدرها الآلهة الشبيهة بالبشر أو الشياطين. وهكذا فتعاقب الفصول» 
أو انتظامات حر كات الشمس والقمر» والكواكب» ربما تمسر بأنها طاعة 
«القوانين» أو «المراسيم» أو «القرارات» التي «تحكم السماء والأرض»» 
والتي ضعت و٤‏ أعلنت من قبل إله - خالق في البداية؛ ومن المفهوم 
أن أولئك الذين يفكرون بهذه الطريقة قد يعتقدون أنه حتى القوانين 
الطبيعية عرضة لتعديلات» تحت ظروف معينة؛ فقد يؤثر الإإنسان عليها 
أحياناً بمساعدة ممارسات سحريةء وأن الانتظامات الطبيعية تَذْعَم 
بالمراسيم» كما لو كانت معيارية. ولقد أوضح هيراقليطس هذه النقطة» 
بقوله: «لا يمكن أن تخرج الشمس عن مسارها المرسوم؛ وإلا فإن 
معبو دات المصيرء نديمات العدالة» سيعرفن كيف يعثرن عليها.» 
وانحلال القَبّلية السحرية مرتبط كل الارتباط بإدراك أن المحرّمات 
مختلفة في القبائل المختلفة» وأنها مفروضة ومُعَّصّدة من قبل الإنسانء 
وأنها قد تنهك من دون أن يترتّب على ذلك ردود أفعال غير سارة» فقط 
إذا كان في مقدور المرء أن ينجو من العقوبات المفروضة عليه من قبل 
إنسان ا . ور يتدعم هذا الإدراك أكثر عندما نلاحظ أن القوانين تعدّل 
وسن من قبل مشرّعين بشر. وإنني أقصد لاء الشرغين ليس فقط 
أمثال صولون,» وإنما أيضاً القوانين التي سنت وفرصَت من قبل أناس 
عاديين في مدن ديموقراطية. فقد تؤدي هذه الخبرات إلى تمييز واع 
بين القوانين المعيارية التي فرضها الإنسان» والمستندة إلى قرارات أو 
أعراف» وبين الانتظامات الطبيعية التي تخرج عن نطاق قدرته. وعندما 
يتم فهم هذا التمييز بوضوح» يكون في مقدورنا أن نصف الوضع الذي 
توصلنا إليه بأنه ثنائية نقدية أوعرفية نقدية. ففي مجرى تطور الفلسفة 
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اليونانية تعلن ثنائية الوقائع والمعايير هذه عن نفسها من خلال التعارض 
بين الطبيعة والعرف. 

وعلى لر من ا تالوج تد ل اا ن ا 
السوفسطائي بروتاجوراس أَحَدَ أهََّ معاصري سقراط إا أنه ما زال 
غير مفهوم تقریباًء مما یحتّم علینا شرحه ببعض التفصیل حتی یتستی 
فهمه بعض الشيء. فأولاًء يجب ألا نعتقد أن الثنائية النقدية تتضمن 
نظرية عن الأصل التاريخي للمعايير. فهي ليست مرتبطة بالتقرير 
التاريخي - الذي لا يمكن الدفاع عنه بكل تأكيد - بأن المعايبر قد 
أدخلها الإنسان بوعي» بدلا من القول إنه عثر عليها ببساطة هناك 
(عندما أصبح في مقدوره العثور على أي شيء من هذا النوع). ولذلك 
فليس لها علاقة بالتقرير الذي يقول إن المعايير نشأت مع الإنسان 
وليس مع الله» ولا هي كذلك تقلل من أهمية القوانين المعيارية. ولا 
هي من باب أولى ترتبط بمقولة أن المعاييرء لأنها عرفية» أعني من 
صنع الإنسان» فهي لذلك «اختيارية فقط». وإنما كل ما تقرّره الفنائية 
القدية هر أن المعابر والقرانين النخارة يكن أن تس وت من 
قبل الإإنسان» وعلى الأخص بقرار أو عرف» بملاحظتها أو تعديلهاء 
ولذلك فالإنسان هو المسؤول أخلاقياً عنهاء ربما ليس بالنسبة للمعايير 
التي يكتشف أنها توجد في المجتمع عندما يبدأ أولاً في التفكير فيهاء 
ولكن بالنسبة للمعايير التي هو مستعد لقبولها بعد أن يكون قد اكتشف 
أنه يستطيع عمل شيء لتغييرها. والمعايبر من صنع الإنسان بمعنى أننا 
لا ينبغي أن نلوم أحداً عليها سوى أنفسناء لا الطبيعة ولا الله. ومن 
مهمتنا أن نحسّنها بقدر ما نستطيع» إذا تبيّن لنا أنها عرضة للاعتراض. 
وتتضمّن هذه الملاحظة الأخيرة أن وصفي للمعايير بأنها عرفيةء لا 
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يعني آن تكون اختيارية» أو أن مجموعة من القوانين ¿ المعيارية قد تؤدي 
0 اا مثل أي مجموعة أخرى. وإنما قولي بإمكانية تحسين 
بعض نّم القوانين» أو بأن بعض القوانين قد تكون أفضل من غيرهاء 
يتضمن أنه يمكننا مقارنة القوانين المعيارية الموجودة (أو المؤسسات 
الاجتماعية)» ببعض المعايير القياسية التي قَرّرنا أنها صالحة للتحقيق. 
بَيّد أن حتى هذه المعايير من صنعناء بمعنى أن قرارنا لصالحها إنما هو 
قرارنا الخاص» وأننا وحدنا نتحمّل مسؤولية تبنيها. إذ إن المعايير لا 
تكون موجودة في الطبيعة. فالطبيعة تشتمل على الوقائع والانتظامات» 
وهي في حدٌ ذاتها ليست أخلاقية ولا غير أخلاقية. إنما نحن الذين 
نفرض معاييرنا على الطبيعةء وبهذه الطريقة ندخل الأخلاقيات إلى 
العالم الطبيعي» على الرغم من حقيقة أننا جزء من هذا العالم. فنحن 
من صنع الطبيعة» بَيدَ أن الطبيعة قد أوجدتنا مع قدرتنا على تغيير 
العالم» وعلى التنبؤ والتخطيط للمستقبل» وعلى صنع قرارات بعيدة 
نحن مسؤولون عنها أخلاقيا. ومع ذلك» فإن المسؤولية والقرارات 
تدخل عالم الطبيعة فقط عن طريقنا. 


3 


ومن الأهمية بمكانء لكي نفهم هذا الموقفء أن ندرك أن هذه 
القرارات لا يمكن أن تسق أبدا من وقائع (أو من عبارات 2 
على الرغم من أنها تتعلّق بوقائع. فالقرار مثلاً بمعارضة العبوديةء لا 
يعتمد على حقيقة حقيقة أن الناس جميعاً ولدوا أحراراً ومتساوين» وأنه ليس 
ثمّة إنسان ولد مكبلا بسلاسل. لأنه حتى لو كان الجميع قد ولدوا 
أحراراًء فبعض الناس قد يحاول أن يكبّل الآخرين بسلاسل» بل وقد 
يعتقد هؤلاء أنه ينبغي وضعهم في سلاسل» وعلى العكس من ذلك» 
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حتی لو کان الناس قد ولدوا مکبّلین بسلاسلء فالکٹیر منا قد یطلب 
إزالتها. أو فلنضع هذه المسألة بإحكام أكثرء إذا افترضنا حقيقة قابلة 
للتعديل كحقيقة أن العديد من الناس يعانون من أمراض - يمكننا 
حينئذ أن نتبتى دائماً عدداً من اتجاهات مختلفة تجاه هذه الحقيقة؛ 
وبصفة خاصة أكثرء ر N‏ 
أن نقرّر أن نقاوم أي محاولة من هذا النوع» أوتمكةا أن نر الا تخل 
أي فعل على الإطلاق. 

وبهذه الطريقة ترتبط كل القرارات الخلقية بواقعة ما أو بأخرى» 
ولا سيما بواقعة ما من وقائع الحياة الاجتماعية» ويمكن لجميع وقائع 
الحياة الاجتماعية (القابلة للتغيير) أن تسبّب قرارات مختلفة عديدة. 
مما يبن أن القرارات لا يمكن أبداً أن تشتق من هذه الوقائع» أو من 
وصف هذه الوقائع. 

إنما أيضاً لا يمكن أن تشتقّ من صنف آخر من الوقائم؛ أعني تلك 
الانتظامات الطبيعية التي نصفها بمساعدة القوانين الطبيعية. فمن 
الصحيح تماما أن قراراتنا ينبغي أن تتلاءم مع قوانين الطبيعة (بما في 
ذلك علم وظائف الأعضاء وعلم النفس)» إذا كان الهدف هو تنفيذهاء 
لأنها لو سارت عكس مثل هذه القوانين» لما أمكن ببساطة تنفيذها. 
فمثلاً القرار بأن الكل يجب أن يعمل أكثر ويأكل أقل» لا يمكن تنفيذه 
إلا في حدود معينة وذلك لأسباب فسيولوجيةء أعني» لأنه عند نقطة 
معينة» لن يكون متلائمامع قوانين طبيعية معينة من قوانين ¿ الفسيولوجيا. 
وبالمثل» القرار بأن على الجميع أن يعملوا بأقل جهد وان يأكلوا إلى 
حَدٌ التخمة» لا يمكن تنفيذه أيضاً عند نقطة معينةء لأسباب عديدة» بما 
في ذلك القوانين الطبيعية للاقتصاد. (وكما سنرى فيما بعد في القسم 
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الراب من هذا الفصل)ء أن ثمّة قوانين في العلوم الاجتماعية أيضاً؛ 
سنطلق عليها اسم «قوانين اجتماعية»). 

وهكذا قد تستبعد قرارات معينة باعتبارها عاجزة عن أن تقذ« لأنها 
تعارض قوانين طبيعية معينة (أو «وقائع غير قابلة للتعديل»). ولكن هذا 
لا يعني بالطبع» أن أي قرار يمكن أن يشتق منطقياً من مثل هذه»الوقائع 
غير القابلة للتعديل». وبالأحرى» الموقف كالاتى: بالنظر لأي واقعة أياً 
كانت» سواء كانت قابلة للتعديل أو غير قابلة للتعديل» يمكننا أن نتبتى 
قرارات متباينة - مثل أن نعدلها؛ أو نحميها من أولئك الذين يرغبون 
في تعديلهاء أو ألا نتدخل» إلخ. فلو كانت الواقعة التي نحن بصددها 
غير قابلة للتعديل - سواء كان ذلك بسبب أن التعديل مستحيل وفقاً 
لقوانين الطبيعة الموجودة» أو بسبب أن التعديل لأسباب أخرى صعب 
جداً بالنسبة لأولئك الذين يرغبون فى تعديلها - إذن فأىّ قرار لتعديلها 
سيكون ببساطة غير عملي» فالواقع أن أي قرار يتعلق بواقعة مثل هذه 
سیکون أخرق وبلا معنی. 

وهكذا تشدّد الشنائية النقدية على استحالة اختزال القرارات أو 
المعايير إلى وقائع؛ ولذلك يمكن وصفها بأنها ثنائية الوقائع والقرارات. 

ولكن يبدو أن هذه الثنائية معّرضة للهجوم. فقد يقال إن القرارات 
هي وقائع. فإذا قرّرنا أن نتبنى معياراً معيناًء إذن فتنفيذ هذا القرار هو 
ذاته واقعة سيكولوجية أو سوسيولوجية» وسيكون من العبث القول أنه 
ليس ثمَة شيء مشترك بين مثل هذه الوقائع ووقائع أخرى. وما أنه 
من غير المشكول فيه أن قراراتنا لها معايير» أعنى المعابير التى نتبناهاء 
إنما تستند بوضوح إلى وقائع سيكولوجية معينةء مثل تأثير تنشئتناء 

5 8 

فإنه يبدو من العبث أن نسلُّم بثنائية الوقائع والقرارات» أو أن نقول إن 
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القرارات لا يمكن أن تشتق من وقائع. ويمكن الردٌ على ذلك بالإشارة 
ی ای ا ی مز ہے ما ف ا 
عن قرار معيّن تك اقتراحه» أو دراسته» أو التوصّل إليه أو إقراره؛ وقد 
نتحدّث» بديلاً عن ذلك» عن فعل القرار ونسمى هذا «قرارا». وفقط 
بالمعنى الثاني يمكن وصف القرار بأنه واقعة. القت یشابه عدداً 
من التعبيرات الأخرى. فبمعنى» يمكننا الحديث عن قرار معين كان 
قد أحيل إلى مجلس ماء وبالمعنى الآخرءإن إقرار المجلس له يمكن 
اعتباره قراراً للمجلس. وبالمثل» قد نتحدّث عن عرض أو اقتراح 
مظروح أمامناء وسن الناحية الأخرى: عن واقعة عرض أو اقتراح شيء 
ما» مما يمكن تسميته أيضاً «عرضا» أو «اقتراحا». وَمَّة التباس مماثل 
معروف جيداً في مجال العبارات الوصفية. دعنا نتناول العبارة: «مات 
نابليون في سانت هيلينا» سيكون مفيداً أن نمي هذه العبارة عن الواقعة 
التي تصفهاء والتي قد ندعوها الواقعة الأوليةء أعني» الواقعة بأن نابليون 
قد مات في سانت هيلینا. والآن عندما يكتب مؤرّخ» وليكن السيد س» 
سيرة حياة نابليون» قد يصوغ العبارة المشار إليها. وبفعله ذلك» فإنه 
يصف ما أسميناه الواقعة الأولية. ولكن تَمَّةَ واقعة ثانوية أيضاًء والتى 
تختلف تماماً عن الواقعة الأوليةء أعني الواقعة بأنه صاغ هذه العبارة؛ 
وعندما يكتب مؤرخ آخرء وليكن السيد ن» سيرة حياة السيد س» فقد 
يصف هذه الواقعة الثانوية بقوله: «ذكر السيد س أن نابليون مات في 
سانت هيلينا» وبهذه الطريقة وصفت الواقعة الثانوية أحداثاً هي ذاتها 
وصف. ولكنه وصف بمعنى الكلمة الذي ينبغي أن يمير عن المعنى 
الذي أطلقنا فيه على العبارة «مات نابليون في سانت هيلينا» آنه وصف. 
O OE O TEE‏ لکن 
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أن الوصف المصاغ إنما هو مميّر عن واقعة أنه قد صيغ. ولا يمكن أن 
يشتقّ مباشرة من هذه الواقعة؛ لأنه سيعني أننا يمكننا أن نستنبط بصورة 
صحيحة امات نابلیون في سانت هیلینا؛ من ذكر السيد س أن تابليون 
مات في سانت هيلينا» ومن الواضح أن ذلك ليس في مقدورنا. 

وفى مجال القرارات» يكون الموقف مشابهاً. فاتخاذ القرارء أو 
تبي معيار أو مقياس» إنما هو واقعة. في حين أن المعيار أو المقياس 
الذي تم تبيه ليس بواقعة: أن يتفق معظم الناس مع المعيار «حَذَار 
ي . أا المعيار «ينبغي أن لا تسرق» فهو 
بحدٌ ذاته ليس بواقعة» ولا يمن أن پستدل لی آبدا من عبارات 
ا ولسوف يفهم هذا بوضوح أكثر عندما نتذكر أن هناك 
دائماً قرارات ممكنة متباينة بل ومتعارضة فيما يتعلق بواقعة معينة ذات 
أهمية. فمثلاء على الرغم من الراقعة السوسيولوجية التي يتبتی فيها 
معظم الناس القول المأثور «عليك أن لا تسرق»» يظل من الممكن أن 
نشجّع أولئك الذين قد تبتوا القول المأثورء أو أن نثبط هممهم» أو أن 
نحثهم على لبتي قول مأثور آخر. بالاختصار» من المستحيل أن نشتق ا 
mS‏ 
تذكر واقعة؛ وهذه فقط طريقة أخرى للقول بأنه من المستحيل أن نشتق 
أقوالاً مأثورة أو قرارات أو اقتراحات من وقائع. 

فالعبارة أن المعايير (الأقوال المأثورة) هي من صنع الإنسان (وصنع 
الإنسان ليس بمعنى أنها صمّمَّت بوعي» وإنما بمعنى أن الإنسان يمكنه 
أن يصدر فيها حكماً وأنْ يعدّلهاء أي» بمعنى أن المسؤولية حيالها 
تخصًنا تماما)ء قد أسيء غالباً فهمها. ويمكن أن نعزو كل إساءات الفهم 
تقريباً إلى سوء فهم واحد أساسي» أعني» الاعتقاد بأن «العرف» إنما 
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يتضمن «الاعتباطية»؛ فإذا كنا أحراراً في أن نختار أي نسق معايير نشاء 
حينئذ يكون أي نسق جيداً مثل أي نسق آخر. وينبغي بالطبع» التسليم 
بأن وجهة النظر القائلة باصطلاحية أو باصطناعية المعايير إنما تشير إلى 
أنه سيكون تَمَّة عنصر اعتباطي متضمن» أعني أنه ستكون هناك أنساق 
مختلفة من المعايير يصعب الاختيار في ما بينها (وهي الحقيقة التي 
کان بروتاجوراس قد شدد عليها على نحو كاف). بَيّد أن الاصطناعية لا 
تتضمن بأية حال الاعتباطية الكاملة. فالحسابات الرياضية» على سبيل 
الغاله ار ال فرتات ار المسرخات مد اسطاعة سور ةغالة 
ومع ذلك فلا يستتبع أن يكون أحد الحسابات أو إحدى السيمفونيات 
أو إحدى المسرحيات» في الواقع» مثل الأخرى تماماً. لقد اخترع 
الإنسان عوالم جديدة - عالم اللغة» وعالم الموسيقى» و 
وعالم العلم» وأكثر هذه العوالم أهمية هو عالم المتطأبات الحلقيق 
من أجل المساواة» ومن أجل الحرية» ومن أجل نصرة الضعيف. وعند 
مقارنة حقل الأخلاقيات بحقل الموسيقى أو الرياضيات» فإنني لست 
راغباً في أن نفهم من ذلك أن هذه المتشابهات تذهب إلى حد بعيد 
جدا. فهناك» على نحو خصوصی أكثرء اختلاف كبير بين القرارات 
اة والقرارات في حقل الفن. إذ إن العديد من القرارات الحُلّقية 
تور على حياة وموت الناس الآخرين. في حين أن القرارات في حقل 
الفن تكون أقل إلحاحاً وأهمية بكثيرء لذلك فمن أكثر الضلالات أن 
نقول إن إنساناً يتخذ قراراً لصالح أو ضد العبودية» كما لو أنه يتخذ 
قراراً لصالح أو ضدَ أعمال أو أنواع معينة من الموسيقى والأدب. أو 
أن القرارات الحلَقية إنما هي مسائل تذوّق بحت. فهي مجرّد قرارات 
عن كيف نجعل العالم أكثر جمالاًء أو عن مسائل ترفيه أخرى من هذا 
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القبيل» وإنما هي قرارات أكثر إلحاحاً بكثير. (ومع كل هذا قارن أيضاً 


الفصل التاسع). وقصدت بمقارنتنا فقط أن نبيّن أن وجهة النظر التي 
تقر أن القرارات الخلقية التي تعتمد علينا لا تتضمن اعتباطية بصورة 
كاملة. 

ووجهة النظر التي ت تقول بان المعايبر هي من صنع الإنسان هي 
أيضاًء ويا للعجب» معرّضة للنقد من بعض أولثك الذين يرون في 
هذا الموقف هجوماً على الدين. وينبغي التسليم» بالطبع» بأن وجهة 
النظر هذه تعد هجوما على أشكال معينة من الدين» أعني» دين السلطة 
الغاشمةء والسحر» والتحريم. بيْدَّ أنني لا أعتقد أنها معارضة بأية 
وسيلة لدين مبني على فكرة المسؤولية الشخصية وحرية الضمير. 
وفي بالي» بالطبع» المسيحية على وجه الخصوص» على الأقل كما 
هي مفسّرة عادة في بلدان ديموقراطية؛ تلك المسيحية التي» في مقابل 
لكل المحرّمات» تعظ: «لقد سمعتم ما قال أولئك في الزمان الغابر... 
ولكني أقول لكم...» مقابلاً في كل حالة صوت الضمير تجاه مجرد 
الطاعة الشكلية وتطبيق القانون. 


4 
ولا أستطيع أن أقبل بأن التفكير في القوانين الأخلاقية كما لو كانت 


مو هع الا عي ا ارم اة ن ارو ال ا0 ول 
القوائين قد أنرلت من عند اللّه. إذ إن الأخلاقيات جميعها تبدأً بلا 
ك» تاريخياً» مع الدين.لكنني لا أتعامل الآن مع مسائل تاريخية. 
فلم أسأل مَنٍ الذي سَنَّ أول قانون أخلاقي. وإنما أشدّد فقط على أنناء 
وأننا وحدناء المسؤولون عن تبني أو رقش بض القراين الخلةة 


116 


2 


المقترحةء وأننا الذين ينبغي أن نميّر بين الأنبياء الصادقين والأنبياء 
الكاذبين. فقد اذعي أن كل أنواع المعايير إنما هي من عند الله. وإذا 
قبلت الأخلاق «المسيحية» عن المساواة والتسامح وحرية الضمير 
فقط» بسبب دعواها أنها تستند إلى سلطة إلهية فحسب» فأنت حينئزٍ 
تشيّد على أساس ضعيف» لأنه كان قد اذُعي في كثير من الأحوال أن 
ع المساواة مرادة من اللهء وآننا لا ينبغي أن نكون متسامحين مع 
الكفار: ومع ذلك إذا قبلت الأخلاق المسيحية ليس لأنك مطالب بأن 
تفعل هكذاء وإنما بسبب قناعتك بأن هذا هو القرار الصائب الذي يتعيّن 

اتخاذه» فعندئلٍ تكون أنت الذي N‏ 
نصدر القرارات ونتحمّل المسؤولية لا يجب أن يؤخذ على أنه يتضمن 
أننا لا نستطيع» أو لا ينبغي أن نكون» مسلحين بالإيمان» وملهمين 
بالتقاليد أو بأمثلة عظيمة» كما لا يتضمن أن إبداع قرارات حلّية إنما 
هو مجرّد عملية «طبيعية)» اي ن الات ار كيميائية. 
فالواقع أن بروتاجوراس» الثنائي النقدي الأول» علْمنا أن الطبيعة لا 
O O‏ شؤون البشر» وهى أكثر 
الإنجازات الإنسائية أهمية. وهكذاء وكما يطرحها بيرنت» فقد تمك 
بأن «المؤسسات والأعراف هي التي رفعت الإنسان فوق الأعاجم». 
ولكن على الرغم من إصراره على أن الإنسان هو خالق المعايير وعلى 
أن الإنسان هو مقياس كل شيء» إلا أنه اعتقد أن الإنسان لم يتمگن 
من إنجاز خلق المعايير إلا بعون خارق من الطبيعة. فالمعايير وضعت 
فوق الشؤون الأصلية أو الطبيعية بواسطة الإنسان» ولكن بعون زيوس. 
فبأمر زيوس يهب هرمس الإنسان فهم العدالة والشرف؛ وهو يورّع هذه 
الهبة على جميع الناس بالتساوي. والطريقة التي يفسح بها أول تقرير 
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واضح للثنائية النقدية المجال لتفسير ديني لشعورنا بالمسؤولية» يبين 
مدى ضعف مقاومة الثنائية النقدية للموقف الدينى. ويمكن تين منحى 
مشابه» فيما أعتقد» فى سقراط التاريخى (أنظر افا العاشر) الذي 
کرای هو نا ره وأيضاً من قبل اعتقاداته الدينيةء على 
أن يرتاب في كل سلطة» والذي بحث عن تلك المعايير التي يمكن الثقة 
في عدالتها. ومذهب الأخلاق الذاتية إنما هو مذهب مستقل عن قضية 
الدين» ولكنه متسق مع»› أو ربما حتى ضروري لأي دين يحترم الضمير 
الفردي. 

إن هذا القدر من طرح موضوع ثنائية الوقائع والقرارات أو 
مذهب استقلال الأخلاق الذي انبرى للدفاع عنه في بادئ الأمر كل 
من بروتاجوراس وسقراط هو ضروري» على ما أعتقدء لفهم بيئتنا 
الاجتماعية بقدر معقول. ولكن هذا لا يعني بالطبع أن كل «القوانين 
الاجتماعية»» أعنى» كل انتظامات حياتنا الاجتماعية» معيارية 
ومفروضة على الإنسان. بل على العكس» هناك قوانين طبيعية هامة 
للحياة الاجتماعية أيضاً. ولهذا يبدو أن مصطلح قوانين سوسيولوجية 
مناسب تماماً. والواقع أننا نصادف في الحياة الاجتماعية نوعي 
القوانين» الطبيعية والمعيارية» وهو ما يجعل من الأهمية بمكان أن نميز 
بینهما بوضوح. 

eS‏ سوسيولوجية أو قوانين طبيعية 
للحياة الاجتماعيةء لا أعتقد كثيرا في قوانين التطور المزعومة التي اهم 
بها التاريخانيون أمثال أفلاطون» على الرغم من أنه إذا كان هناك آي 
من مثل هذه الانتظامات فى التطورات التاريخية» لاندرجت صياغاتها 
بالتاكيد تحت مقولة القوائين السوسيولوجبة: كما أئني لا أعتقد كدر 
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في قوانين «الطبيعة الإنسانية)» أعني» انتظامات السلوك الإنساني 
السيكولوجية والسوسيو-سيكولوجية. ولكنني أعني أن مثل هذه 
القوانين قد صيغت بالأحرى من قبل النظريات الاقتصادية الحديثة» 
مثل» نظرية التجارة الدولية» أو نظرية دورة التجارة. هذه» وتلك» 
القوانين الاجتماعية الهامة مرتبطة بتوظيف المؤسسات الاجتماعية. 
وتلعب هذه القوانين دوراً فى حياتنا الاجتماعية مناظراً للدور الذي 
لعبه مثلاً مبدأ الرافعة فى المتدة الميكانيكية. لأن المؤسسات» مثل 
الروافع» مطلوبة لو أننا أردنا أن ننجز أي شيء يتعدّى فة عضلاتنا. 
ومثل الآلات» تضاعف المؤسسات من قوتنا من أجل الخير والشر. 
ومثل الآلات» فهي تحتاج إلى إشراف ذكي من قبل شخص ما يفهم 
طريقة توظيفهاء والأهم من ذلك كله» غرضهاء لأننا لا يمكن أن 
نشيدها لتعمل بطريقة تناما وفضلاً عن ذلك» فإن بناء‌ها يحتاج 
إلى معرفة ما بالانتظامات الاجتماعية التى تفرضها حدوداً على ما 
بک تجا وا السات ت لخد ما آل ا با 
مثلاً مع قانون حفظ الطاقة» الذي يعادل العبارة أننا لا يمكن أن نبني آلة 
تتحرك حركة أبدية) ولكن أساساً تُصتّع المؤسسات في أغلب الأحوال 
بتوطيد مراعاة بعض المعايير» المصمّمة من أجل هدف معين و 
هذا» على وجه الخصوص» بالنسبة لتلك المؤسسات التي أنشئت 
بوعي؛ ولكن حتى المؤسسات التي نشأت كنتائج غير مخطط لها 
لأفعال إنسانية (انظر الفصل الرابع عشر)ء وهي الخالبية العظمى - 

هي نتائج غير مباشرة لأعمال من نوع ما أو آخر ذات هدف» وتستند 
وظيفتهاء بشكل كبير» إلى التقيّد بمعايير. (حتى الآلات الميكانيكية 
مصنوعة ليس من الحديد فحسب» وإنما من تضافر الحديد والمعايير 
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معاء أي» بتحويل الأشياء الطبيعية» ولكن وفقاً لقواعد معيارية معينةء 
أعني» خطتها أو تصميمها.) في المؤسسات تكون القوانين المعيارية 
والسوسيولوجيةء أعني» القوانين الطبيعية» متضافرة تماماًء ولذلك من 
المستحيل أن نفهم وظيفة المؤسسات من دون أن نكون قادرين على 
التمييز بين هذين النوعين من القوانين. (والمقصود بهذه الملاحظات 
اقتراح إشكلات معينة أكثر من تقديم الحلول. وعلى وجه الخصوص» 
لا يجب تفسير المماثلة المذكورة بين المؤسسات والآلات على أنها 
اقتراح لنظرية تدعو إلى أن المؤسسات آلات - بمعنى ماهوي ما. فهي 
ليست بالطبع آلات. وعلى الرغم من الأطروحة المقترحة هناء فإنه 
يمكن الحصول على نتائج مفيدة ومثيرة إذا سألنا أنفسنا ما إذا كانت 
مؤسسة ما تخدم هدفاً معيناء وما هي هذه الأهداف التي تخدمهاء فليس 
من المؤكد أن كل مؤسسة تخدم هدفاً محدّداً ما - هدفها الأساسي» 
کما کان محددا لها). 


5 

وكما هو مشار إليه من قبل» هناك خطوات وسيطة متعددة في 

التطور من واحدية ساذجة أو سحرية» إلى ثنائية نقدية تحقق بوضوح 
التمييز بين المعايير والقوانين الطبيعية. وتنشأً معظم هذه المواضع 
الوسيطة من إساءة فهم أن المعيار إذا كان عَرْفباً أو اصطناعياً» فهو 
اعتباطي تماماً. ولكي نفهم موقف أفلاطون» الذي يضم عناصرها 
جميعا» من الضروري أن نلقي نظرة عامّة على ثلاثة من أهم المواقف 
الوسيطة. وهى: (1) النزعة الطبيعية البيولوجية. (2) النزعة الوضعية 
الأخلاقية أو الشرعية. (3) النزعة الطبيعية السيكولوجية أو الروحية. 
ومن المثير حقاً أن كل واحد من هذه المواقف كان قد استخدم للدفاع 
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عن وجهات نظر أخلاقية متعارضة كل منها مع الأخرى كل التعارض» 
وبصفة خصوصية أكثرء للدفاع عن سيادة القوّة» وللدفاع عن حقوق 
الضعيف في الوقت نفسه. 

(1) النزعة الطبيعية البيولوجيةء أو بدقة أكثر» الصورة البيولوجية 
للنزعة الطبيعية الأخلاقيةء إنما هي النظرية التي تذهب إلى أنه على 
الرغم من حقيقة أن القوانين الحلقية وقوانين الدول اعتباطيةء فإن 
هناك بعض قوانين الطبيعة الثابتة الأزلية التى منها يمكن اشتقاق مثل 
هله الاير قصاحب الثزعة الطيعة الا کواب أن 
عادات الطعام» أي عدد الوجبات» ونوع الطعام المتناول» إنما هي مثال 
على اعتباطية الأعراف» ومع ذلك فهناك بلا شك قوانين طبيعية معينة 
في هذا المجال. فالرجل يمرض أو يموت مثلاً إذا تناول طعاماً إِمّا غير 
كافي أو أكثر من اللازم. ولذلك يبدو أن هناك بعض القوانين الطبيعية 
الثابتةء وعلى وجه الخصوص,» قوانين البيولوجياء توجد خلف أعرافنا 
الاعتباطية» تماما كما توجد حقائق خلف المظاهر. 

ولقد استخدمت النزعة الطبيعية البيولوجية ليس فحسب للدفاع 
عن المساواتيةء وإنما أيضاً للدفاع عن مذهب حكم القوي المعارض 
للمساواة. وكان أحد أوائل الذين قدموا نظرية فى النزعة الطبيعية هذه 
هو الشاعر بندار» الذي اعتاد أن يدعم النظرية التي تذهب إلى أن القوي 
ينبغي أن يحكم. وادّعى أن هذا قانون صحيح في كل مكان من الطبيعة» 
ن يفعل الأقوى ما يعن له مع الأضعف. وهكذا فالقوانين التي تحمي 
الضعيف ليست اعتباطية فحسب» وإنما هي تشويهات اصطناعية 
للقانون الطبيعي الحقيقي الذي يفرض على القوي أن يكون حرا وعلى 
الضعيف أن يكون عبد له. ولقد نوقشت وجهة النظر هذه طويلاً من 
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قبل أفلاطون؛ as‏ في محاورة جورجياس» وهي المحاورة 
التي كانت لا تزال متأثرة كثيرا بسقراط؛ وفي الجمهوريةء قال بها 
ترازيماخوس» ومائل بينها وبين النزعة الفردية الأخلاقية (انظر الفصل 
التالي)ء أما في القوانين» فقد كان أفلاطون أقل عداء لوجهة نظر بندار؛ 
ولكنه لا يزال يقابل بينها وبين حكم الأكثر جكمة» الذي يعتبّر» على 
حدٌ قوله» مبداً أفضل ولا يقل توافقاً مع الطبيعة. (انظر أيضاً الاقتباس 
الأخير في هذا الفصل). 

وكان أول مَنْ وضع ترجمة إنسانية أو مساواتية للنزعة الطبيعية 
البيولوجية هو السوفسطائي أنتيفون. وإليه ينسب أيضا مماثلة الطبيعة 
للحق» والعرف للرأي (أو «الرأي الباطل»). و أنتيفون ذا نزعة 
طبيعية متطرفة. فهو يعتقد أن معظم المعايير ليست اعتباطية فحسب» 
وإنما تتعارض مباشرة مع الطبيعة. فهو يقول إن المعايير مفروضة من 
الخارج» في حين أن أحكام الطبيعة لا مفرٌّ منها. ومن غير الملائم 
بل ومن الخطر أن يخرق المرء معايبر مفروضة من قبل الإإنسانء إذا 
لوحظ الخرق من قبل أولئك الذين فرضوها؛ بَيْدَ أنه ليس ثَمَّة ضرورة 
ملحة للهجوم عليهاء فالمرء ليس بحاجة للخجل من خرقهاء فالخجل 
والعقاب هما العقوبتان الوحيدتان المفروضتان بصورة اعتباطية من 
الخارج. وعلى أساس هذا النقد للأخلاق العرفية» يقَيّم أنتيفون علم 
الأخلاق النفعى. «وبخصوص الأفعال المذكورة هناء سيجد المرء 
العديد من الأشياء المتعارضة مع الطبيعة. لأنها تتضمن معاناة أكثر 
حيث ينبغي أن تكون أقل» ومتعة أقل حيث من الممكن أن تكون أكثر» 
وظلم حيث هو غير ضروري». وهو في الوقت نفسه يلقننا درساً في 
الحاجة إلى ضبط النفس. فهو يصوغ نزعته في المساواة على النحو 
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التالي: «إننا نبجّل المولود النبيل ونوفّره» ولا نفعل ذلك مع المولود 
الوضيع - إنها عادات بربرية. لأنه بالنسبة لمواهبنا الطبيعية» فنحن 
جميعاً على قدم المساواة» في كل شيء» سواء تصادف أن كنا الآن 
يونانيين آو برابرة... إننا نتنفس جميعاً الهواء من أفواهنا وأنوفنا). 

وكانت دعوة إلى المساواة شبيهة بتلك (التى دعى إليها أنتيفون) 
أعلنها السوفسطائي هيبياس» الذي يله أفلاطون موجهاً خطابه 
لمعك فا «أيها السادةء الأجلاءء أعتقد أننا جميعاً أقارب 
وأصدقاء» ومواطنون» إن لم يكن هذا بقانون عرفي» فهو إذن بالطبيعة. 
لأنه بالطبيعة يكون الشبه تعبيرا عن القرابة؛ ولكن القانون العرفي» وهو 
تالقان رة السخد اجس الشرى» رتا بجر ناغل أن فل الكر 
الذي يعارض الطبيعة؛. وكانت هذه الروح مرتبطة بالحركة الأثينية ضد 
العبودية التي سبق أن تناولناها في الفصل الرابع» وهي الحركة التي 
أطلق عليها يوریبیدس ڌ تير الاسم الوحيد الذي يجلب العار على 
العبد الذي يمكنه أن کر ممتازاً في کل درب ومتساویاً بحق مع 
الرجل المولود حرأً؛. ويقول في مكان آخر: «قانون الطبيعة الإنساني 
هو المساواة» E‏ 
«لقد خلق الله كل الناس أحرارء ولا يوجد إنسان عبد بالطبيعة٠.‏ و مه 
آراء شبيهة عَبّر عنها ليكوفرون» وهو عضو في مدرسة n‏ «إِن 
بهاء مولد النبيل وهمي» وامتيازاته مستندة إلى مجرد كلمة». 

وكرد فعل ضدَ هذه الحركة الإنسانية العظيمة - حركة الجيل 
العظيم» كما سأطلق عليهم لاحقاً - قدّم أفلاطون وتلميذه أرسطو نظرية 
عدم المساواة البيولوجية والخلقية. فالإغريق والبرابرة غير متساويين 
بالطبيعة» والتعارض بينهم يناظر التعارض بين الأسياد بالطبيعة» والعبيد 
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بالطبيعة. وعدم المساواة الطبيعية للإنسان هي أحد الأسباب لحياتهم 
معأًء لأن مواهبهم الطبيعية متكاملة. إذ إن الحياة الاجتماعية تبدأ بعد 
المساواة الطبيعية» وهي ينبغي أن ت تستمرٌ على هذا الأساس. ولسوف 
ال د نّا الآنء فإنها قد تصلح 
لتبيّن كيف يمكن أن يستخدم المذهب الطبيعي لدعم معظم المذاهب 
الأخلاقية المتباينة. وعلى ضوء تحليلنا لاستحالة تأسيس معايير على 
وقائع» فإن هذه النتيجة ليست غير متوقعة. 

ومع ذلك فإن مثل هذه الاعتبارات ربما لا تكون كافية لهزيمة نظرية 
بمثل شعبية المذهب الطبيعي البيولوجي» ولذلك فإنني أقترح تَقَدَيْنِ 
مباڈ شرَيْنِ بدرجة أكبر. أولاً: ينبغي التسليم بأن أشكالاً من السلوك قد 
توصف بأنها «طبيعية» أكثر من شكال أخرى؛ مث السهر عارياً أو أكل 
طعام نياً فقط» ويعتقد بعض الناس أن هذا في حَدٌ ذاته یبرّر اختیار هذه 
الأشكالمن السلوك. ولكن بهذا المعنى ليس من الطبيعي بالتأكيد أن 
يشغل المرء نفسه بالفن» أو العلم» أو حتى بمناقشات لصالح المذهب 
الطبيعي. فاختيار التوافق مع «الطبيعة» باعتباره معياراً سامياً إنما يدي 
في الختام إلى نتائج لن يكون مستعداً لمواجهتها إلا القليلينء فهي لا 
تؤدي إلى شكل طبيعى أكثر للحضارة» وإنما إلى البهيميةء أمًا النقد 
الثاني فهو أكثر أهميةء إذ يفترض صاحب النزعة الطبيعية البيولوجية 
أنه قادر على أن يشت ساره من القوائين الطيخة الى تحدد شروط 
الصحةء إلخ» لو أنه لم يعتقد بسذاجة أننا لسنا بحاجة إلى لبتي أية 
معايير كانت» ولكن نعيش ببساطة وفقا ل «قوانين الطبيعة». وهو يغفل 
حقيقة أنه يجري اختياراًء ويتخذ قرارا؛ بأن من الممكن أن يفصُّل بعض 
الناس الآخرين أشياء معينة أكثر من صحتهم (مثل» الكثير ممن عرّضوا 
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ee‏ بخرض البحث الطبي). وهو لذلك يكون 
خاطقاً إذا اعتقد أ نه لم يتخذ قرارأء أو أنه قد اشتق تق معاییره من قوانین 
بيولوجية. 

(2) نزعة الوضعية الأخلاقية» وتتقاسم مع الصورة البيولوجية للطبيعة 
الأخلاقية الاعتقاد بأننا ينبغي أن نحاول رد المعايبر إلى الوقائع. بَيْدَ أن 
الوقائع في هذه المرة هي وقائعم سوسيولوجيةء أعني» المعايير الفعلية 
الموجودة. وتزعم الوضعية أنه ليس ثمَّة معايبر أخرى سوى القوانين 
التي كانت قد تأسست بالفعل (أو «وضعت»). والتي لها لذلك وجود 
حقيقي. أمّا المعايبر الأخرى فينظر إليها بوصفها تخيلات غير حقيقية. 
فالقواني SCE N Cl EL‏ 
هو الصالح. (والقرّة هي الحق) وطبقاً لبعض أشكال هذه النظرية» من 
سوء الفهم الجسيم أن نعتقد بأنه يمكن للفرد أن يحكم على معايير 
المجتمع» فالأحرى» أن المجتمع هو الذي يزودنا باللائحة القانونية 
التي يجب أن نحكم بها على الفرد. 

وكمسألة واقعة تاريخية» فقد كانت الوضعية الأخلاقية (أو الخلقيةء 
أو الشرعية) عادة محافظة» أو حتى مستبدة» وقد توسلت غالبا إلى 
سلطة الله. وتستند حججهاء فيما أعتقد» إلى الاعتباطية المزعومة 
للمعايير. وهي تزعم أننا ينبغي أن نعتقد في المعايير الموجودة لأننا 
لن نعثر لأنفسنا على أفضل منها. وفي الرد على هذا الزعم قد ُسأل: 
وماذا عن هذا المعيار «هل ينبغي أن نعتقد. . إلخ؟» فإذا کان هذا معياراً 
موجوداً فحسب» فإنه لا يعْنَدٌ به كحجّة لصالح هذه المعايير» ولكن 
إذا كان نداءَ لبصيرتناء فهو سيسمح عندثذ بأن في استطاعتنا أن نعثر 
لأنفسنا في النهاية على معابير. وإذا طُلب منا أن نقبل معايير مفروضة 
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لأننا لا نستطيع الحمل عليهاء إذن فلن يمكننا أيضاً أن نعرف ما إذا كانت 
دعاوى السلطة مبررة» أو ما إذا كان ليجب علينا باع نبي كاذب. وإذا 
كان يُظن بأنه ليس تَمَّة أنبياء كَذَبة لأن القوانين على أية حال اعتباطية» 
بحيث إن الشيء الأساسي هو أن تكون لنا بعض القوانين» إذن فقد 
نسأل أنفسنا لماذا يتعيّن أن تكون لدينا قوانين على الإطلاق» لأنهإذالم 
تكن ثمَة معايير إضافية» إذن فلماذا لا نستطيع أن نختار ألا تكون لدينا 
قوانين؟ (وربما تشير هذه الملاحظات إلى دواعي اعتقادي بأن المبادئ 
السلطوية أو المحافظة إنما هي عادة تعبير عن عدمية أخلاقية؛ ويقال 
إنها تعبير عن شكية حَلّقية متطرفةء عن قدم ثقة الإنسان في قدراته). 

وبينما كانت نظرية الحقوق الطبيعية قد قدّمت غالبا على مجرى 
التاريخ» دعماً للأفكار المساواتية والإنسانية» فإن المدرسة الوضعية 
كانت عادة في المعسكر المضاد. بَيْدَ أن هذا ليس أكثر من حادث 
عارض» فكما تبيّن من قبل قد تستخدم الطبيعة الأخلاقية لأغراض 
شديدة الاختلاف (فقد كانت مستخدمة حديثاً للإدراك المسألة الكلية 
بإعلان حقوق «طبيعية» والتزامات مزعومة معينة بصفتها «قوانين 
للطبيعة») وعلى العكس من ذلك» هناك أيضاً الوضعيون الإنسانيون 
والتقدميون. 

ولأنه لو كانت كل المعايير اعتباطيةء فلماذا لا تكون متسامحاً؟ 
وتعدٌ هذه محاولة نمطية لتبرير اتجاه إنساني في سياق خط الوضعية 
الأخحلاقية. 

(3) المذهب الطبيعي السيكولوجي أو الروحاني» يُعَذ نوعاً ما 
توفيقاً لوجهتي النظر الاين ویمکن شرحه على أحسن وجه 
باستخدام حجَّة ضدَ تحير وجهات النظر هذه. إذ تمضي هذه الحجّة 
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قًائلة: O O‏ 
عرفية» أي» عاج الإ سان والمجتحع الإنساني. بيد أنه أنه يغفل حقيقة أنها 
بذلك تكون تعبيراً عن طبيعة الإنسان السيكولوجية أو الروحية» وعن 
اا ا اناي كما أن ذا النزعة الطبيعية البيولوجية على 
حق في افتراضه أن د لَمَة أهدافاً أو مرام طبيعية معينة» يمكن أن نشتق منها 
معابير طبيعية» لكنه يغفل حقيقة حقيقة أن أهدافنا الطبيعية ليست بالضرورة 
مثل أهداف الصحة» أو اللذة أو الطعام» أو المأوى أو التكاثر. فالطبيعة 
الإنسانية مرتّبة بشكل يجعل الرجل» أو على الأقل بعض الرجالء لا 
يريد أن يحيا بالخبز وحده» ويبحث عن أهداف أسمى» أهداف روحية. 
وهكذا يمكننا أن نشتَق الأهداف الطبيعية الحقة للإنسان من طبيعته 
الحقة الخاصة» والتي هي ورحيةء واجتماعية. فضلاً عن أننا يمكننا أن 
نشتق المعايير الطبيعية للحياة من مراميه الطبيعية. 
وأعتقد أن أفلاطون هو أول مَن صاغ هذا الموقف المقبول» وكان 
حينئذ واقعاً تحت تأثير المذهب السقراطي في الروح» أي تعاليم 
سقراط بن الروح أكثر أهمية من الجسد. وأن جاذبية هذا الموقف 
لعواطفنا هي بالتأكيد أشد كثيراً من جاذبية الموقميْنِ الآخرَيْنِ. ومن 
الممكن ضمَّه» مثل الموقمَيّن الآخرَين» إلى أي قرار أخلاقي» أو إلى 
موقف إنسانى» أو إلى عبادة القوّة. لأننا يمكننا أن نقرّر» مثلاًء أن نتعامل 
مع كل الاس بوصفهم مشاركين في هذه الطبيعة الإنسانية الروحية؛ 
أو يمكننا أن نصرَء مثل هيراقليطس» على أن العديد منهم «يملأون 
بطونهم كالسائمة)» وهم لذلك ذوو طبيعة أكثر وضاعة» وأن القليل 
منهم فحسب هم المختارون وهم المستحقون لمجتمع الرجال 
الروحي. وبناءَ على ذلك» فقد كان المذهب الطبيعي الروحي كثيرأ ما 
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يُستخدم» وخحصوصا من قبل أفلاطونء لتبرير الامتيازات الطبيعية ل٠‏ 
النبيل» أو «المختار» أو «الحكيم» أو «القائد الطبيعي»» (ولسوف نناقش 
موقف أفلاطون في الفصول التالية) ومن جهة أخرى» فقد استخدمته 
صور مسيحية وإنسانية أخرى في علم الأخلاق» مثلاً بواسطة بين 
دنه وكذلك كانط» للمطالبة بالتعرّف على «الحقوق الطبيعية» لكل 
واحد من البشر. ومن الواضح أن المذهب الطبيعي الروحي يمكن أن 
يُستخدَم للدفاع عن أي معيار «وضعي»» أعني» موجود. لأنه يمكن 
دائماً أن يجادل أن هذه المعايير لن يُعمَل بها إذا لم تعبّر عن بعض 
سمات الطبيعة الإنسانية. وبهذه الطريقة» يمكن للمذهب الطبيعي 
الروحي» في مشكلات عملية» أن يصبح متفقاً مع الوضعية الطبيعيةء 
على الرغم من تعارضهما التقليدي. وفي الواقع» فإن هذا الشكل من 
المذهب الطبيعي يكون من الاتساع ومن الغموض بحيث يمكن أن 
يستخدم للدفاع عن أي شيء. فلا يوجد شيء مَرّ بالإنسان لم يزعم أنه 
طبيعي» لأنه لو لم یکن موجوداً في طبیعته» فکيف حَدَتَ له؟ 

وإذا ألقينا نظرة ثانية على هذا العرض المجمل المختصر» ربما كان 
في مقدورنا أن نميّز بين اتجاهَيْنٍ رئيسييْن وقفا في طريق تبني ثنائية 
نقدية. الأول اتجاه نحو الواحدية» أو كما يقال» نحو رد المعايير إلى 
وقائع. أما الثاني فهو أعمق» ومن الممكن أن يشكّل خلفية للأول. 
فهو يستند إلى الاعتراف لأنفسنا بآن مسؤولية قراراتنا الأخلاقية تقع 
بالكامل على عاتقنا ولا يمكن أن تنتقل إلى أي شخص آخر» لا إلى 
الله ولا إلى الطبيعةء ولا إلى المجتمع» ولا إلى التاريخ. وتحاول كل 
هذه النظر بات الأخوفة أن تر على خفن ما أر را ع لجل 
العبء عنا. بَيْدَ أننا لا يمكن أن نتنصّل من هذه المسؤولية. فمهما 
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كانت السلطة التي نقبلهاء فنحن الذين قبلناها وإذا لم نتبيّن هذه النقطة 
البسيطةء نكون قد خدعنا أنفسنا. 


6 

ويجدر بنا أن ننتقل الآن إلى تحليل أكثر تفصيلاً للنزعة الطبيعية لدى 
أفلاطون» وعلاقتها بنزعته التاريخية. لم يستخدم أفلاطون» بالطبع» 
وطوال الوقت المصطلح «طبيعة» ليعني به المعنى نفسه. فأهم معنى 
يُعطيه هذا المصطلح» إنما يتماثل عملياًء فيما أعتقد» مع ذلك المعنى 
الذي يلحقه بالمصطلح «جوهر». ولا تزال هذه الطريقة في استخدام 
المصطلح «طبيعة» حية إلى يومنا هذا بين الجوهراتيين» فهم لا يزالون 
يتحدثون» مثلاًء عن طبيعة الرياضيات» أو عن طبيعة الاستدلال 
الاستقرائي» أو عن «طبيعة السعادة والشقاء». وعندما استَخْدِم من 
قبل أفلاطون بهذه الطريقة» فإن معنى «الطبيعة» كان هو نفسه تقريبا 
معنى «الصورة» أو «المثال»؛ لأن صورة أو مثال الطبيعةء والصور أو 
المُثل هو هذا. فالصورة أو المثال لشيء محسوس لا يكون» كما سبق 
أن رأيناء فى ذلك الشىءء وإنما منعزلاً عنه» إنه سلفه» أبوه الأول؛ لكر 
هذه الصز؟ أو الأب تنقل شيًا ما إلى الأشياء المحسوسة التي هي 
أصلابه أو أجناسه» أعني» طبيعته. وهكذا َد هذه الطبيعة فطرية أو 
صفة أصلية للشيء» ومن ثم هي جوهره الملازم؛ إنها القوّة الأصليةء 
أو طبع الشيء» وهي تحدد تلك الخصائص التي هي اُساس مماثلته أو 

مشابهته» أو مشار كته الفطرية» لصورته أو مثاله. 
ف«الطبيعي»» وفقاً لذلك» إنما هو ما يكون فطرياًء أو أصلياء أو إلهياً 
في شيء» في حين أن «الاصطناعي» هو ما كان قد غيره الإنسان فيما 
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بعد» أو أضافه» أو فرضه» من خلال إلزام خحارجي. ويصرٌ أفلاطون 
مراراً على أن كل نتاجات «الفن؛ الإنساني في أروع صورها إنما هي 
فقط نسخ لأشياء «طبيعية» محسوسة. ولأن هذه بدورها مجّد نسخ 
للصور أو المثل الإلهيةء فإن نتاجات القن تعد نسخاً للنسخ» إنها منقولة 
مرتين عن الحقيقة» ولذلك فهي أقل جودة» وأقل واقعيةء وأقل صدقاً 
حتى من الأشياء التي في حالة تدفق. ونرى من هذا أن أفلاطون يتفق 
مع أنتيفون على الأقل في نقطة واحدة» أعني في افتراض أن التعارض 
بين الطبيعة والعرف أو الفن إنما يتناظر مع ذلك الذي نجده بين الصدق 
والكذب أو بين الحقيقة والمظهرء بين الأشياء الأولية أو الأصليةء 
والأشياء الثانوية أو التي من صنع الإنسانء وكذلك بين موضوعات 
المعرفة العقلية وتلك التي تنتمي إلى الرأي الوهمي. ويناظر التعارض 
أيضاًء وفقاً لأفلاطون» ذلك الذي يقع بين «الصنعة الإلهية» أو 
«نتاجات الفن» الإلهي من جانب» وما يفيده الإنسان منهاء أي نتائج 
الفن البشري من جانب آخر. إن كل الأشياء التي يود أفلاطون التشديد 
على قيمتها الجوهرية» يزعم أنها أشياء طبيعية» وذلك في مقابل الأشياء 
الاصطناعية. ولذلك فهو يصر في القوانين على أن للروح اعتباراً سابقا 
على كل الأشياء الماديةء وأنه يجب القول بالتالي إنها توجد بالطبيعة؛ 
«فكل الناس تقريباً.. جاهلون بقوّة الروح» وخصوصا بأصلها. فهم لا 
يعرفون أنها ضمن أولالأشياء» وسابقة على كل الأجسام... وباستخدام 
الكلمة «طبيعة» فإننا نرغب في وصف الأشياء التي خلقت أولاًء ولكن 
لو اتضح أن الروح هي السابقة على الأشياء الأخرى (وربما ليس على 
النار أو الهواء)ء.. فحينئذِ يمكن التأكيد على أن الروح» بخلاف الأشياء 
الأخرى» موجودة بالطبيعة» وبأصدق معنى للكلمة». (ويعيد أفلاطون 
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هنا التأكيد على نظريته القديمة التي ترى أن الروح أكثر سَبَهاً للصور أو 
المثل من الجسد؛ وهي النظرية التي تعد أيضاً ساسا لمذهبه المتعلّق 
بالخلود). 

إن أفلاطون لا يخبرنا أن الروح سابقة على الأشياء الأخرى ومن ثم 
فهي توجد ب«الطبيعة» فحسب» وإنما هو كثيرا ما يستخدم المصطلح 
«طبيعة» على البشر بوصفه اسما للقدرات الروحية وللهبات أو 
المواهب الطبيعية» بحيث يمكننا القول إن «طبيعة» إنسان» هي نفسها 
«روحه٠؛‏ إنها المبدأ الإلهي الذي عن طريقه يشارك في الصورة أو 
المثال» في السلف الإلهي لجنسه. ويستخدم مرة أخرى المصطلح 
جا وة رة ي كاه جا با أن الج جد 
لكرئه الشف لفن السلفه فيجب أيضاً أن يكون موحد بالطبيعة 
المشتركة. ولذلك يستخدم أفلاطون كثيراً المصطلحَيّن «طبيعة» 
واجنس» کمترادفین؛ مثلاً عندما يتحدث عن «جنس الفلاسفة)» وعن 
هولاء الذين لديهم «طبائع فلسفية. 

وتفتح نظرية أفلاطون عن «الطبيعة» منحّى آخر لمنهجيته 
التاريخانية. فحيث يبدو أن مهمة العلم بصفة عامة هي فحص الطبيعية 
الحقة لأشيائه» فإن مهمة العلم الاجتماعي هي فحص طبيعة المجتمع 
الإنساني» وطبيعة الدولة. بَيْدَ أن طبيعة شيء وفقاً لأفلاطون» هي 
أصله؛ أو على الأقل» محددة بأصله. وهكذ فلسوف يكون منهج أي 
علم هو البحث في أصل الأشياء (في «أسبابها). وعندما يطبق هذا 
المنهج على علم الاجتماع وعلم السياسةء فإنه يقود إلى مطلب ضرورة 
فحص أصل المجتمع وأصل الدولة. ولذلك فالتاريخ لا یدرس لذاته 
وإنما لخدمة نهج العلوم الاجتماعية. وهذه هي منهجية التاريخاني. 
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فما هي طبيعة المجتمع الإنسانيء أو الدولة؟ وفقاً للمناهج 
التاريخية؟ ينبغي أن عاد صياغة هذا السؤال الأساسي في علم 
الاجتماع على النحو التالي: ما أصل المجتمع؟ وما أصل الدولة؟ 
وتتفق الإجابة المقدمة من يَبّل أفلاطون في الجمهوريةء وأيضاً في 
القوانين» مع الموقف الذي وصفناه من قبل بالنزعة الطبيعية الروحية. 
فأصل المجتمع إنما هو عرف عقد اجتماعي. بَيْدَ أنه ليس ذلك 
فحسب» وإنما هو بالأحرى» عرف طبيعيٰ» عرف يستند إلى طبيعة 
إنسانية» وبدقة أكشء إلى الطبيعة الاجتماعية للإنسان. 

وتستمد هذه الطبيعة الاجتماعية للإنسان أصلها من عدم الكمال في 
الإنسان الفرد. وعلى حلاف سقراط يعلّمنا أفلاطون أن الفرد الإنساني 
لا يمكنه أن يكون مكتفياً بذاته» بسبب المحدودية الكامنة في الطبيعة 
الإنسانية. وعلى الرغم من أن أفلاطون يصرٌ على أن كَمَةَ درجات 
شديدة الاختلاف للكمال الإنسانيء فإنه يتضح أن حتى القليل جداً 
من الناس الكاملين نسبياً لا يزال يعتمد على الآخرين (الأقل كمالا)» 
على آلأقل فيا تعلق بأداء هؤلاء للأعمال القذرة أو الأعمال اليدوية: 
وبهذه الطريقة» فحتى الطبائع النادرة وغير المألوفة التي تقترب من 
الكمال تعتمد على المجتمع» وعلى الدولة. فهم يمكنهم بلوغ الكمال 
فقط من خلال الدولةء وفي الدولةء لذلك يتعيّن أن تهيئ لهم المدينة 
الفاضلة «البيئة الاجتماعية؛ الملائمةء والتى بدونها لا بد أن ينموا نموا 
قاسدا ما ذلك بف أن كرت سكا تادر على من مكاة الفرف 
لأنه لا يمكن للدولة فقط أن تكون مكتفية بذاتها «الحاكمة بأمرها»» 
الكاملةء والقادرة على أن تتمم النقص الضروري للفرد. 

وهكذا يعتمد المجتمع والفرد كل منهما على الآخر. ويدين كل 
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منهما بوجوده للآخر. فالمجتمع يدين بوجوده للطبيعة الإنسانية 
ولا سيما لافتقاره للاكتفاء الذاتي» كما يدين الفرد بوجوده للمجتمع 
لأنه غير مكتفي بذاته. ولكن من خلال علاقة الاعتماد المتبادل هذه 
فإن تفوق الدولة على الفرد إنما يوضح نفسه بطرق مُتَعدّدة» مثلاًء في 
حقيقة أن بذرة انحلال وتفكك كامل لدولة لا تنشاً في الدولة نفسها؛ 
بل إنها متجدّرة في نقص الروح الإنسانيةء الطبيعة الإنسانيةء أو بدقة 
أكثرء في حقيقة أن الجنس البشري قابل لأن يفسد. وسأعود إلى هذه 
النقطة في الحال» نقطة أصل التحلّل السياسى واعتماده على تدهور 
الطبيعة الإنسانيةء ولكنني أودٌ أولاً أن أقدّم قليلاً من التعليقات على 
بعض خصائص علم الاجتماع الأفلاطوني» وعلى وجه التحديدى 
رؤيته لنظرية العقد الاجتماعى» ونظرته للدولة كإنسان فوق العادةء أي 
ززه انظ الر ترجا ار المضوة تدر 

وسواء كان بروتاغوراس هو الذي اقترح أولاً أن القوانين تنشأً عن 
عقد اجتماعي» أو كان ليكوفرون (والذي سنناقش نظريته في الفصل 
المقبل) هو أول مَنْ اقترح هذاء فإن ذلك ليس مؤكداً. وعلى أية حال» 
فإن الفكرة وثيقة الارتباط بالنزعة العرفية لدى بروتاغوراس. وحقيقة 
أن أفلاطون ضمٌّ عن وعي بعض الأفكار العرفية» وحتى شكلاً من نظرية 
العقد» إلى نزعته الطبيعية» فإن ذلك» في حد ذاته» يعد مؤشراً على آن 
التزعة العرفية في صورتها الأصليةء لم تزعم أن القوانين اعتباطية 
تماماً؛ ویؤکّد هذا ملاحظات أفلاطون على بروتاغوراس. ویمکن فهم 
الكيفية التي كان بها أفلاطون واعياً بالعنصر العرفي في رؤيته للنزعة 
الطبيعية من فقرة في القوانين. إذ يقدّم أفلاطون في تلك الفقرة قائمة 


بالمبادئ المُتعدّدة التي ينبغي أن تقوم عليها السلطة السياسيةء منوهاً 
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بالنزعة الطبيعية لدى بندار - كما سبق وأوضحنا-» أعنى «المبدأ الذي 
يذهب إلى أن الأقوى سيَحْكم والأضعف اک والتي يصفها 
بأنها مبداً «موافق للطبيعة» كما ذكر ذات مرة شاعر طيبة بندار». ويقابل 
أفلاطون هذا المبدأً بمبدأً آخر ينصح به» وذلك ببيان أنه يود النزعة 
العرفية بالنزعة الطبيعية؛ ولكن هناك أيضا.. ادعاء هو أعظم المبادئ» 
وهو أن الحكيم سوف يقود ويحكم» وأن الجاهل سوف يتبّعه» «وهذا 
يا بندار» يا أحكم الشعراء» لا يتعارض بالتأكيد مع الطبيعة» بل يتفق 
معهاء وذلك لأنه يتطلب ليس ضغطاً خارجياء وإنما حكما طبيعيا حقا 
لقانون یستند إلى قبول متبادل». 

ونجد في الجمهورية عناصر من النظرية العرفية للعقد منضمَة بنفس 
الطريقة إلى عناصر من النزعة الطبيعية (ومذهب المنفعة). ونسمع 
هناك «أن الدولة تنشاً لأنه ليس لدينا اكتفاء ذاتى. أو هل هناك أصل آخر 
للاستيطان في المدن؟ يتجمّع الناس في و ما. الجميع يساعد 
لأنهم يحتاجون إلى أشياء كثيرة.. وعندما يتقاسمون سلعهم فأحدهم 
يعطي والاخر يأخذ» أفلا يتوقع كل واحد منهم أنه يعضد مصلحته 
الذاتية؟». هكذايجتمع السكان معا لكي يخدم كل واحد منهم مصلحته 
الذاتيةء التي هي عنصر من عناصر نظرية العقد. ويقف خلف هذا حقيقة 
من حقاتق الطبيعة الإنسانيةء وعنصر من عناصر النزعة الطبيعية. ثم إنه 
يطوّر هذا العنصر أكثرء قائلا: «لا يتشابه أي اثنين متا تشابها تاماء فلكل 
طبيعته الخاصةء البعض يناسبه نوع معين من العمل» والبعض يناسبه 
نوع آخر... أمن الأفضل أن يعمل الإنسان في يهن مُتعدّدة أو أن يعمل 
في مهنة واحدة فقط؟ .. بالتأكيد سيمكن إنتاج الأكثر والأفضل» وبيسر 
أكثر لو أن كل إنسان عمل في مهنة واحدة فقط» وفقا لمواهبه الطبيعية». 
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ولقد أدخل بهذه الطريقة المبدأ الاقتصادي لتوزيع العمل (يذكرنا 
بالتشابه بين نزعة أفلاطون التاريخية والتفسير المادي للتاريخ).هذا 
المبدأ مستند هنا إلى عنصر النزعة الطبيعية البيولوجية» وهو عدم 
الساراة الظيعة بين القن ولقد الت عد الفكرة أرك بمورة 
غير واضحة ومن ثم بسلامة نية. بَيْدَ أننا سنرى في الفصل التالي أنه 
قد ترتبت عليها نتائج بعيدة المدى؛ فالتقسيم المهم الوحيد للعمل 
هو ذلك التقسيم بين الحكًام والمحكومين» والذي يستند إلى عدم 
المساواة الطبيعية بين السادة والعبيد» بين الحكيم والجاهل. 

ولقد رأينا أن كَمَّة عنصراًهاماً للنزعة العرفية مثلها مل النزعة الطبيعية 
البيولوجية في موقف أفلاطون؛ وهي ملاحظة لن تدهشنا عندما نلاحظ 
أن هذا الموقف» في مجمله»ء ينتمي إلى النزعة الطبيعية الروحية» وهو 
بسبب غموضه يسمح ببساطة بكل مثل هذه التوافيق. وربما كانت هذه 
الرؤية الروحية للنزعة الطبيعية مصاغة بأفضل صورة في القوانين. 
يقول أفلاطون: «يقول الناس: إن أعظم الأشياء وأكثرها جمالاً هي 
الأشياء الطبيعية.. وإن الأقل منها مرتبة هي الأشياء الاصطناعية». فهذا 
هو موقفه إذن» ولكنه لا يلبث أن يهاجم الماديين الذين يقولون: «بأن 
النار والماء والأرض والهواء» توجد جميعا بالطبيعة.. وأن كل القوانين 
المعيارية غير طبيعية واصطناعية ومستندة إلى خزعبلات غير حقيقية. 
وهو بين أولاً في معارضته لوجهة النظر هذه» أن لا الأجسام ولا 
العناصر» بل النفس وحدها هي التي «توجد بحق الطبيعة). ويستنتج 
من هذا أن النظام والقانون ينبغي أن يكونا أيضاً بالطبيعةء لأنهما ينبثقان 
عن النفس؛ «فلو كانت النفس سابقة على الجسد, فالأشياء المعتمدة 
على النفس (أي الأمور النفسية)ء سابقة أيضاً عن تلك المعتمدة على 
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السك وترتي الف وترجه كل الاتا وعدا بد المذهب 
بالخلفية النظرية» وهو مذهب أن «القوانين والمؤسسات ذات الهدف 
توجد بالطبيعة» وليس بأي شيء آخر أدنى من الطبيعة لأنها مفطورة 
على العلة والفكر الصحيح» بود شل وعارة وأ لل عة اا ية 
الروحية؛ وهي ممتزجة أيضاً بالمعتقدات الوضعية من النوع المحافظ؛ 
«ولسوف تجد التشريعات المدروسة والحصيفة العون القوي لأن 
القوانين ستظل ثابتة حال أن يتم تدوينها). 

ويمكن أن يُفهم من كل هذا أن الجِججَ المشتقة من النزعة الطبيعية 
الروحية لدى أفلاطون لم تكن قادرة تماما على تقديم إجابة عن أي سؤال 
فد ار فلق بال «العادلة» أو «الطبيعية» لأي قانون خصوصي. إِذ 
إن النزعة الطبيعية الروحية شديدة الغموض والالتباس بحيث يصعب 
تطبيقها على أي مشكلة عملية. فهي لا يمكنها أن تقدم أكثر من بعض 
الحجج لصالح النزعة المحافظة. وكل شيءء» في الممارسة» متروك 
لحكمة المشرع العظيم (وهو فيلسوف جليل» ر وعلى الأخص 
في القوانين» هي بلا شك صورته الذاتية: انظر أيضاً الفصل الثامن). 
ومع ذلك» فعلى العكس من نزعته الروحانية تقدّم نظرية أفلاطون عن 
الاعتماد المتبادل للمجتمع والفرد نتائج ملموسة أكثر؛ وكذلك تفعل 
نزعته الطبيعية البيولوجية المعادية للمساواة. 


7 
ولقد سبقت الإشارة إلى أنه بسبب كفايتها الذاتية تبدو الدولة 
المثالية لأفلاطون كفردِ كامل» وبناءً عليه فإن المواطن الفرد إنما هر 
نسخة غير كاملة للدولة. ووجهة النظر هذه التي تجعل من الدولة 
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نوعاً ما من الكائن العضوي الأعلى أو حوتاً كبيراً تدخل في الغرب ما 
أطلق عليه اسم النظرية الخضوية أو البيولوجية للدولة. ولسوف ينتقد 
مبدأ هذه النظرية فيما بعد. أمًا الآن فإنني أودٌ أن ألفت الانتباه أولاً إلى 
حقيقة أن أفلاطون لم يدافع a‏ 
صریح. . ولكنها متضمنة بوضوح كاف» ففي واقع الأمرء تُحَد المماثلة 
الأساسية بين الدولة والفرد الإنساني» واحدة من الموضوعات النمطية 
ومما هو جدير بالذكر في هذا الصدد» أن المماثلة تفيد 
تعميق تحليل الفرد أكثر منها في تحليل الدولة. وربما يكون من 
لمكن لف من وجهة ار اي تقول بأن آفلاطون (وریما تحت 
ثير الخيمون) لم يقدّم نظرية بيولوجية للدولة بقدر ما قم نظرية 
LL‏ وأعتقد أن هذا الرأي يتفق تماما مع مذهبه 
بأن الفرد أدنى من الدولةء وهو نوع من التَْخ غير الكامل لها. وفي 
المكان نفسه الذي يقدم فيه أفلاطون مماثلته الأساسية هذه فهو 
يستخدمها بهذه الطريقةء أي طريقة لتفسير وتوضيح الفرد.. فيقال: إن 
المدينة أعظم من الفرد» ولذلك ففحصها أبسط. ويعطي أفلاطون هذا 
كتعليل له على اقتراح أننا «ينبغي أن نبداً بحثنا» (أي: في طبيعة العادل) 
«في المدينة ونتابعها بعد ذلك في الفرد» مع الملاحظة الدائمة لنقاط 
التماثل.. أفلا نتوقع بهذه الطريقة أن َتَيّن بسهولة أكثر ما نبحث عنه؟» 
ومن طريقته في إدخال النظرة هذه» يمكننا أن نفهم أن أفلاطون 
(وربما قراء») سلّم بمماثلته الأساسية جدلاً. وريما يكون هذا علامة 
e E‏ 
لمجتمع من نوع أكثر فطرة . (انظر الفصل العاشر) إذ يقول: ينبغي 


کی ورا الماد اه ل مخ وی آذ ر ني غالا ان 
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نموها لا يتهدّد وحدتها. إذ ينبغى على المدينة ككل أن تكون واحدة 
بطبيعتهاء وليست متَعَدّدة. وهكذا يود أفلاطون على «وحدانية» أو 
«تفرّد؛ مدينته. ولكنه يؤكّد أيضاً على «تَعَددية» الفرد الإنساني. ففي 
تحليله لروح الفرد» وانقسامها إلى ثلاثة أجزاء: العقلء والطاقة» 
والغرائز الحيوانيةء المناظرة للطبقات الثلاث في مدينته: اولي الأمرء 
والمحاربين» والعمال (الذين لا يزالون مستمرين في املء بطونهم 
كالسائمة)» (كما قال هيراقليطس)» يمضى أفلاطون إلى حد مقابلة هذه 
الأجر ا بالاخرى كمال كائ« ااا ملين ونارضينا قرل 
جروت: «وهكذا تبلغ بأن الإنسان على الرغم من أنه واحد في الظاهرء 
إلا أنه في حقيقة الأمر متعدّد. . وعلى الرغم من أن المصلحة المشتركة 
الكاملة متعددة بالظاهرء إلا أنها في حقيقة الأمر واحدة») . ومن الواضح 
ا 
من النسخة الناقصة. وتأكيد هذا عن وحدانية وكلية - خحصوصاً الدولة 
أو ربما العالم - يمكن أن يوصف بأنه «نزعة كلية). وأعتقد» أن النزعة 
الكلية لدى أفلاطون وثيقة الارتباط بالجماعية المَبّلية المشار إليها في 
الفصول السابقة. إذ كان أفلاطون يحنٌ لوحدة الحياة القَبلية المفقودة. 
فبدت له حياة التغير» في خضم ثورة اجتماعية» غير حقيقية. فقط 
الكل الثابت» المجموع الدائم هو الذي يتسم بالحقيقة» وليس الأفراد 
الزائلين. فمن «الطبيعي» بالنسبة للفرد أن يخدم الكل» وهو ليس مجرْد 
تجميع للأفرادء وإنما وحدة «طبيعية» من رتبة أعلى. 

ويقدم أفلاطون العديد من الأوصاف السوسيولوجية الممتازة عن 
هذا النمط «الطبيعي»» أي القَبّلي والجماعي» للحياة الاجتماعية. فهو 
يكتب في الجمهورية « يصكّم القانون ليمهد السبيل إلى رفاهية الدولة 
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ككل» مرتباً المواطنين في وحدة واحدة» عن طريق الإقناع والقوّة معاً. 
فهو يجعلهم جميعاً يشاركون في كل منفعة ممكنٌ لأيّ منهم أن يشارك 
بها لصالح الجماعة. e‏ يور لرجال ا 
E ca IE‏ 
المدينة). ويمكن تين نزعة جمالية عاطفيةء أو توق إلى الجمال في 
نزعته الكلية» مثلاً من الملاحظة الآتية فى القوانين؛ «فكل فنان يودي 
أيضاً في الموضع نفسه صياغة كلاسيكية بحق لنزعة كلية سياسية: 
«إنك مخلوق من أجل الكل» وليس الكل من أجلك». فمن خلال هذا 
الكل» ينبغي على الأفراد المتباينين» وجماعات الأفرادء مع تفاوتهم 
الطبيعي» أن يؤدوا خدماتهم النوعية وغير المتساوية. 

وقد يكون كل ذلك مؤشراً على أن نظرية أفلاطون كانت شکلاً من 
أشكال النظرية العضوية للدولة» حتى ولو لم يتحدث أحياناً عن الدولة 
بوصفها تركيباً عضوياً. ولكن لأنه فعل هذاء فلا يوجد شك في أنه 
يجب أن يو صف بأنه مؤسس» أو بالأحرى» أحد مؤسسي هذه النظرية. 
فربما اتصف تخريجه لهذه النظرية بالنزعة الشخصانية» أو النزعة 
السيكولوجية» لأنه يصف الدولة ليس بطريقة عامة كشبيه لتركيب 
عضوي أو آخر» وإنما كشبيه للفرد الإنساني» وبشکل أدق» للروح 
الإإنسانية. افسقم الدولة» على وجه الخصوص»› أو تفسشخح وحدتهاء 
يناظر سقم الروح الإنسانية أو الطبيعة الإنسانية. وفي الواقع» فإن 
سقم الدولة ليس فقط مرتبطا بهذا فحسب» وإنما ناتج مباشر لفساد 
الطبيعة الإنسانية» وعلى وجه الخصوص لأعضاء الطبقة الحاكمة. 
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فكل مرحلة من المراحل النمطية لتفسّخ الدولة ينتج من مرحلة مناظرة 
لتفشخ الروح الإنسانية أو الطبيعة الإنسانية أو الجنس البشري. ولأن 
هذا التحلّل الأخلاقي يُفسّر على أنه مستند إلى التفسخ الجنسي» فإنه 
يمكننا القول إن العنصر البيولوجي في النزعة الطبيعية لدى أفلاطون» 
يصبح» في النهاية الجزء الأكثر أهمية في أساس نزعته التاريخية. 
لأن تاريخ سقوط الدولة الأولى أو الكاملة ليس إلا تاريخ التفسشخ 
البيولوجي لجنس الإنسان. 


8 
لف اوق أن متكا بدا ا والا اط د راح من 
الصعوبات الرئيسية للنظرية التاريخية للمجتمع عند أفلاطون» «إذٌ إن 
مثل هذه الدولة التي تحمل جرثومة الفساد في أحشائها لا يمكن أن 
تكون لهذا السبب». ويحاول أفلاطون أ اغا عل الصعوبة 


بإلقاء اللوم على قانونه التاريخي» البيو لوجي الصحيح كلية» وربما حتى ٍ 


الكوني» التطوري المتعلق بالانحلال» أكثر من إلقائه على الدستور 
الخصوصي للدولة الأولى أو الكاملة: «فکل شيء کان قد تولّد فلا بد 
أن یقس» .بيد أن هذه النظرية العامة لا تمدّنا بحل مرض تماما لأنها لا 
تفر لماذا لا يمكن لدولة كاملة» حتى بصورة كافيةء أن تتجّب قانون 
الفساد؟ صحيح أن أفلاطون يلمح إلى أن الفساد التاريخي يمكن تجنبه 
لو أن حكام الدولة الأولى أو الطبيعية كانوا فلاسفة مدربين. بَيْدَ أنهم 
لم يكونوا كذلك. ا ا ل ا و 
السماوية) على الرياضيات والجدليات. فلتجثب الانحلال» سيتعين 
عليهم أن يكونوا مُطّلعين على أوليات العل» على الأسرار العليا لعلم 
تحسين النسل» على علم «الاحتفاظ بجنس الحراس نقيا»» وذلك 
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لتجنب اخحتلاط المعادن النبيلة في أوردتهم بمعادن العمال الدنيئة. 
بَيْدَ أن من الصعوبة بمكان أن نميط اللثام عن هذه الأسرار العليا. 
ويميّز أفلاطون بجدة بين حقول الرياضيات والصوتيات» والفلك» 
بين مجرّد رأي وهمي مصبوغ بالتجربةء ولا يمكن التوصل إلى دقته 
ومن رتبة دنياء وبين معرفة عقلية خالصةء متحزرة من التجربة الحسية 
ودقيقة. وهو يطبق هذا التمييز أيضاً على مجال تحسين النسل. فالفن 
الإمبيريقى المحض لتربية السلالات لا يمكن أن يكون مُحْكماًء أي لا 
يمكن أن يحتفظ بالجنس نقياً. ويفسر هذا سقوط المدينة الأصاية التي 
هي خيَرة للغايةء أي الشبيهة جداً لصورتها أو مثالهاء ذلك أن «مدينة 
بمثل هذا يصعب أن تهتز». ويستمر أفلاطون في توضيح معالم نظريته 
في التوليدء وفي العدد» وفي سقوط الإنسان قائلاً: «بيْدَ أن هذا هو 
الطريق إلى تفسّخها». 

فھو یخبرنا بأن کل النباتات والحیو انات ینبغی أن تربی سلالاتها فی 
قرات مسجد ةن الزفن [ اما ناتج الق والا لال »رض 
المعرفة بهذه الفترات» المرتبطة بطول حياة الجنس» ستتاح لحكام 
المدينة الفاضلة» ولسوف يطبّقونها على تربية سلالات الجنس السائد. 
ومع ذلك» لن تكون معرفة عقلانية» وإنما إمبيريقية فحسب» ستكون 
«مبنية على» «الحساب المدعم بالإدراك الحسي». (قارن الاقتباس 
التالي). ولكن كما سبق أن رأيناء لا يمكن أن يكون الإدراك الحسي 
اة فقن ومر رة بهم لان مر راتما ليست ورا ار مقا 
خالصةء ولكن لأن عالم الأشياء في تدفق» ولأن الحراس ليس لديهم 
نوع أفضل من المعرفةء فلا يمكن الاحتفاظ بالسلالة نقية» ويتعيّن أن 
يعسلل إليها التحلّل الجنسي. ويفشّر أفلاطون المسألة كالآتي: «وفيما 
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يتعلّق بجنسك الخاص» أي بجنس البشر في مقابل الحيوانات فإن 
حكام المدينة الذين درّبتهم ف قَذر كاف من الحكمة» 
ولكن لأنهم يستخدمون الحساب المدعّم بالإدراك الحسي» فلن 
يتوصًلوا بالمصادفة إلى وسيلة للحصول» إما على نسل طيب» أو على 
لا نسل على اللإطلاق». 

فلأنهم يفتقرون إلى المنهج العقلاني الخالصء» فلسوف يخطئونء 
ولسوف ينجبون في يوم ما أطفالةً بطريقة خاطئة». ب يتلو هذاء 
يوعز أفلاطون» بطريقة غامضةء بأن ثَمَّة وسيلة الآن لتجّب هذا عَيْرَ 
اکتشاف العلم العقلاني الخالص» والرياضي الذي يمتلك في «العدد 
الأفلاطوني» (عدد يحدد الفترة الصحيحة للجنس البشري) مفتاح 
القانون الأساسي لتحسين النسل في مستوى أعلى للنظريات الأرقى 
اتسين السل. ولكن لأن عراس العصور القديمة كارا جاعلين 
بصوفية العدد الفيثاغوري» ومن ثم بهذا المفتاح الذي يودي إلى 
ت أرقى في تربية السلالات» و الطبيعية الكاملة 
تجثْب القحلّل . وبعد أن تكشف جزئياً سر هذا العدد الغامض» يستطرد 
أفلاطون: «هذا.. العدد له السيادة على المواليد الأفضل أو الأسواً: 
وعندما يوفق حراسکم هؤلاء - وهم جاهلون بهذه المسائل - بين 
عروس وعريس بطريقة خاطئة» فإن الأطفال الذين سيرزقان بهم لن 
يكونوا ذوي طبائع حسنة ولا حظاً سعيداً. وحتى أفضلهم.. سيبرهنون 
على انهم غير جديرين عندما يَرثون قوّة آبائهم» وطالما کانوا هم 
الحراس»ء فلن ينصتوا إلينا بعد ذلك - في أمور التعليم الموسيقي 
والرياضة البدنية» وكما يؤكد أفلاطون خصوصاًء في مراقبة تربية 
السلالات. «ومن ثي سيعين حكام لا يصلحون تماما لتحمُّل أعبائهم 
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كحراس» وهي مراقبة واختيار المعادن في الأجناس (والتي هي أجناس 
هزيود كما هي أجناسكم)» الذهب والفضة والبرونز والحديد. لذلك 
سيختلط الحديد بالفضة والبرونز بالذهب ومن هذا الخليط سيولد 
التغير العَبثي وعدم الانتظام؛ وعندما تولد هذه سوف يستشري الصراع 
والعداوة. وهذه هي الكيفية التي ينبغي أن نصف بها أسلاف ومولد 
النزاع» أينما ينشأ». 

هذه هي قصة أفلاطون المتعلقة بالعدد وسقوط الإنسان. إنها 
أساس نزعته السوسيولوجية التاريخية» وخصوصا قانونه الأساسي 
المتعلق بالثورات الاجتماعية الذي سنناقشه فى الفصل الأخير. لأن 
الانحلال الجنسي يفسّر أصل الشقاق في الطبقة الحاكمة» ومعهاء أصل 
الروح» إلى انشقاق الطبقة الحاكمة. وكما هو الحال مع هيراقليطس» 
فإن الحرب» حرب الطبقة» هي الأب والمحرّك لكل تغيّرء وللتاريخ 
الإنساني» الذي لا يعدو أن يكون تاريخ انحطاط المجتمع. ونرى أن 
نزعة أفلاطون التاريخية المثالية» تستند في النهاية» ليس إلى أساس 
روحي» بل إلى أساس بيولوجي» فهي تستند إلى نوع ما وراء البيولوجيا 
للجنس البشري. ولم يكن أفلاطون هو الطبيعي الوحيد الذي قذم 
نظرية بيولوجية للدولة فحسب» وإنما كان أيضاً أول مَنْ قدم نظرية 
بيولوجية جنسانية للديناميكا الاجتماعيةء للتاريخ السياسي.إذ يقول 
آدم: «ويصبح عدد أفلاطون - كالإطار الذي يوضع فيه - «فلسفة 
تاريخ» أفلاطون». 

وحري بناء على ما أعتقدء أن ننهي هذا الموجز للسوسيولوجيا 
الوصفية عند أفلاطون بخلاصة وتقويم. 
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لقد نجح أفلاطون في إعادة بناء مجتمع قبّلي وتضامني إغريقي 
قدیم يتشابه مع ذلك الذي کان سائدا | في اسبرطة» وحقيقي بشکل 
مدهش على الرغم من أنه مثالي ؛ بعض الشيء. إن تحليل القوى» 
وکفرطا القوى الاقتصاديةء التي تهدد استقرار مثل هذا المجتمع»› 
له وصف السياسة العامة وكذلك المؤسسات الاجتماعية التي 
عد ضرورية لإبطاله. وهو يعطي» فضلاً عن ذلك» إعادة تشييد عقلاني 
للتطور الاقتصادي والتاريخي للدول - المدن اللإغريقية 
ولقد قلّل من هذه الإنجازات بغضه الشديد للمجتمع الذي كان 
يعيش فيه» وحبه الرومانتيكي للشكل القَبلي للحياة الاجتماعية. وهو 
ذلك الاتجاه الذي أذّى إلى صياغة قانون للتطور التاريخى لا يمكن 
تأييده» أي: قانون الفساد أو الانحلال الكلي. وکر قا الذي 
يحّد مسؤولاً أيضاً عن العناصر غير العقلانية» والوهمية» والرومانتيكية 
التي لولاها لكان تحليله ممتازاً. ومن جهة أخرى» لقد كان اهتمامه 
الشخصي وتحيزه هما اللذان شحذا بصيرته» وبالتالي جعلا إنجازاته 
ممكنة. فهو قد اشتق نظريته التاريخانية من مذهب فلسفي خيالي 
يذهب إلى أن تغيّر العالم المنظور ما هو إلا نسخة باهتة من عالم ثابت 
غير منظور. بَيْدَ أن هذه المحاولة البارعة للتوحيد بين تشاؤم تاريخاني 
وتفاؤل أنطولوجي» إنما تؤدي» عند تنقيحهاء إلى صعوبات. ولقد 
أجبرته هذه الصعوبات على يي نزعة طبيعية بيولوجية (مع «نزعة 
سيكو لوجية» أي: النظرية التي تذهب إلى أن المجتمع إنما يستند إلى 
«الطبيعة الإنسانية» لأعضائه). مؤدية إلى نزعة صوفية وخرافية» تبلغ 
أوجها في نظرية رياضية منافية للعقل عن تربية السلالات. بل لقد 
هددت بالخطر الوحدة المؤثرة لصرحه النظري. 
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وبعودتنا إلى هذا الصّرْح» يمكن أن نلقي نظرة عابرة على أساس 
خطته. ويمكن إدراك هذه الخطة عن طريق مهندس معمار عظيم 
يعرض ثثنائية ميتافيزيقية أساسية في كر أفلاطون. ففي مجال المنطق» 
تقذَّم هذه الثنائية نفسها بوصفها المقابلة بين الكلي والجزئي. وفي 
مجال التأمّل الرياضي تقدم نفسها بوصفها المقابلة بين الواحد 
والمتعدد. وفي مجال الأبستمولوجياء هي المقابلة بين المعرفة 
العقلية المستندة إلى الفكر الخالص» والرأي المستند إلى تجارب 
خاصة. وفي مجال الأنطولوجياء هي المقابلة بين الواحد والأصلي» 
والثار بت» والحقيقي» والواقعي» وبين المتعدد» والمتباين» والوهمي» 
والظاهري؛ بين الكينونة والصيرورة الخالصة» أو بدقة أكثر: التغير. 
وفي مجال الكوزمولوجياء هي المقابلة بين ذلك الذي يخلق» وذلك 
الذي لا بد أن يتحلّل. وفي مجال الأخلاقء هي المقابلة بين الخيرء 
أي ذلك الذي يحفظ ويصون» والشر» أي ذلك الذي يفْسّد. وفى مجال 
السياسةء هي المقابلة بين الواحد التضامني» الدولةء والذي يتعين أن 
يدرك الكمالء وحكومة الفرد» والحشد الكبير من الناس - الأفراد 
المُتعَدّدين» الإنسان الجزئي الذي ينبغي أن يظل ناقصاً وتابعاًء وأن 
تكون خصوصيته مكبوتة من أجل وحدة الدولة (انظر الفصل التالى). 
وأعتقد أن هذه الفلسفة الائية الكلية قد نشت عن رخبة ملحة سير 
التعارض بين رؤية مجتمع مثالي» والحالة الفعلية الكريهة للواقع في 
الال اااي د انارق جن دع کر ر ر ي ا 

نورة. 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


الفصل السادس 
الحدل الشمولي 


ويمهد تحليل سوسيولوجيا أفلاطون الطريق إلى تقديم برنامجه 
السياسي. إِذٌ يمكن التعبير عن مطالبه الأساسية بإحدى صياعتَيّن» 
تتناظر الأولى مع نظريته المثالية المتعلقة بالتغيّر والثبات» والثانية مع 
نزعته الطبيعية. والصياغة المثالية هي: أوقفوا كل تير سياسي! فالتغير 
شر والثبات مقدّس. وک قاف کل رک ان اندرا کات 
طبق الأصل لنشآتها؛ أعني لصورة أو مثال المدينة. ولو سئلناعن كيفية 
تحقيق ذلك» لكان في إمكاننا الإجابة عن ذلك بالصياغة ذات النزعة 
الطبيعية: عودوا إلى الطبيعة! عودوا إلى الدولة الأصلية لأجدادناء 
فالدولة البدائية نشأت وفقاً للطبيعة الإنسانيةء وهى لذلك مستقرة: 
عودوا إلى نظام سلطة الأب القَبّلي لعصر ما قبل السقوط إلى حكم 
الطبقة الطبيعية للقلة الحكيمة على الكثرة الجاهلة. 

وأعتقد أنه يمكن اشتقاق عناصر البرنامج السياسي لأفلاطون عملياً 
من هذه المطالب. فهي تستند بدورهاء إلى نزعته التاريخية» وهي قد 
توخدت مع مذاهبه السوسيولوجية المتعلقة بشروط استقرار حكم 
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الطبقة. أما العناصر الرئيسة التي أضعها نصْبَ عيني فهي: 

(i)‏ التقسيم الصارم للطبقات: أعني» أنه ينبغي أن تنفصل بصرامة 
اة الاك النولهة من رعا وكا جرا عن القطاح الكري 

(ب) تود مصير الدولة مع مصير الطبقة الحاكمة؛ والاهتمام 
المطلق بهذه الطبقة» وبوحدتهاء وخدمة هذه الوحدةء والقواعد 
الصارمة لتربية السلالات» وتعليم هذه الطبقة» والإشراف الدقيق 
وتوحيد اهتمامات أعضائها. 

ومن هذين العنصرين الأساستين» يمكن اشتقاق عناصر أخرى؛ 
وعلى سبيل المثال: 

(ج) يتعيّن على الطبقة الحاكمة احتكار أشياء مثل العدة العسكرية 
والتدريب» وحق حمل السلاح» وتلقي التعليم من أي نوع» والاستثناء 
الوحيد من كل هذاء هو المشاركة فى الأنشطة الاقتصاديةء وخصوصاً 
اكتساب المال. ٤‏ 

(د) يتعيّن أن تكون تَمَّةَ رقابة على كل الأنشطة الثقافية للطبقة 
الحاكمة» ودعاية مستمرة تهدف إلى صب عقولها وتوحيدها في 
قوالب. كما ينبغي أن د تمنع أو تكبت كل بدعة في التربيةء والتشريع» 
والدين. 

(ه) يتعين أن تكون الدولة مكتفية بذاتها. فينبغي أن تطمح إلى 
حكم اقتصادي مطلق» وإلا ت الحكام معتمدين على التجارة ة أو 
لأضحوا هم أنفسهم تجاراً. وأول هذين البديلَيّن سيقَوّض سلطتهم» 
أما الثاني فسيدمّر وحدتهم واستقرار الدولة. 

ويمكن أن يوصّف هذا البرنامج بصورة عادلة» كما أرى» بأنه 
استبدادي. وهو مؤْسّس بالتأکید على سوسیولو جیا تاريخية 
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ولکن هل هذا کل شيء؟ ألا توجد ملامح أخرى لبرنامج أفلاطون» 
عناصر لا هي استبدادية» ولا هي مؤسسة على النزعة التاريخية؟ فماذا 
عن رغبة أفلاطون المشبوبة للخير والجمالء أو عن حبه للحكمة 
والحق؟ ماذا عن مطلبه في ضرورة أ ن يحكم الحكيم» > أي الفلاسفة؟ 
وماذا عن آماله فی جعل مواطنی دولته صالحین وسعداء بالمثل؟ 
واا عن طبه فی خرو رة اسي الد رة على المدالة؟ جي الكاب 
الذين ينتقدون أفلاطون يعتقدون أن مذهبه السياسي» على الرغم من 
تشابهات معينة» مميز بوضوح عن النزعة الاستبدادية الحديثة» بمراميه 
هذه» سعادة المواطنين وحكم العدالة. فكروسمان مثلاً الذي يمكن 
أن يقاس اتجاهه النقدي من ملاحظة أن «فلسفة أفلاطون هي الأكثر 
قسوة» والأشرس هجوماً على الأفكار الليبرالية التي يمكن أن يعرفها 
التاريخ» - يبدو ما زال معتقداً بأن خطة أفلاطون هي «بناء دولة كاملة 
ينعم فيها كل مواطن بالسعادة حقاً؛. ومثال آخر هو وجود الذي يناقش 
المتشابهات بين برنامج أفلاطون وبرنامج الفاشية إلى حدّ ماء ولكنه 
يؤكد على أن تَمَة احتلافات أساسية» لأنه في دولة أفلاطون الفاضلة 
«يحقق الإأنسان العادي.. مثل تلك السعادة باعتبارها تتعلق بطبيعته». 
ولأن دولته شيّدت على أفكار عن «خير مطلق وعدل مطلق». 

وف ا غ وا اع فإنني أعتقد أن برنامج أفلاطون 
السياسي» الذي هو بعيدٌ عن كونه يسمو خلَقياً عن النزعة الشمولية 
فهو فی الأساف مطابق لها. وأعتقد أن الاعتراضات على وجهة 
النظر هذه إنما تيد إلى أنكار مسيةة دة وعميةة الجذور تيل 
إلى تصوير أفلاطون في شكل مثالي. أما كروسمان فقد فعل الكثير 
ليوضح ويزيل هذا الميل كما يتضح من عباراته التالية: «قبل الحرب 
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العظمى» نادراً ما كان أفلاطون ينهم بالرجعية كمعارض عنيد لكل مبداً 
ليبرالي النزعة. وعلى العكس من ذلك فقد رفع إلى أعلى الرتب... 
وعَزلّ عن الحياة العمليةء كحالم بمدينة الله السامية). ومع ذلك فإن 
کوان ا رن الل اللي ب عن ا و و 
والمثير آن هذا الميل ظل سائداً زمناً طويلاً على الرغم من حقيقة أن 
كل من جروت وجومبرز قد أوضحا السمة الرجعية لبعض عقائد 
الجمهورية والقوانين. بل إنهما حتى لم يفهما تضمينات هذه العقائد 
ولَمْ يشكًا في أية لحظة أن أفلاطون» كان» في الأساس,» إنساني النزعة. 
ولقد نَم تجاهل انتقاداتهماء أو تَمّ تفسيرها وفيا إخفاقاً في فهم 
وتقييم أفلاطون الذين اعتبره المسيحيون اا قبل المسيح»» 
واغتبرة آلثوريوت فوريا. ويظلّ بلا شك هذا النوع من الإيمان القاطع 
بأفلاطون سائداً. ففيلدء على سبيل المثال» يجد من الضروري تحذير 
قرائه من «أننا لن نفهم أفلاطون كلية إذا نظرنا إليه كمفكر ثوري». وهذا 
بطبيعة الحال صحيح تماماً؛ ومن الواضح أن ذلك سوف يكون غير 
ذي موضوع لو لم يكن الاتجاه إلى جعل أفلاطون مفكراً ثؤرياًء أو 
على الأقل تقدمياًء منتشراً بشكل غير واضح.. بَيْدَ أن فيلد نفسه لديه 
نفس النوع من الإيمان في أفلاطون» لأنه عندما يمضي إلى القول 
بأن أفلاطون كان «في معارضة قوية للاتجاهات الحديثة والهدامة» 
لحعصره» فهو يقبل بالتأکید» وبشکل سريع أكثر من شهادة 
أفلاطون بالنزعة التجريبية لهذه الاتجاهات الحديثة. إن أعداء الحرية 
وجُھوا دائماً إلى المدافعين عنها تهمة التخريب. ولقد نجحوا في كل 
المرات تقريباً في استمالة السذّج وحُسَني النية. 

إن أمثلة المثالي العظيم لا تتطرّق فحسب إلى تفسيرات كتابات 
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أفلاطون» وإنما إلى الترجمات أيضاً. إن ملاحظات أفلاطون المؤثرة 
التي لا تناسب وجهات نظر المترجم عمّا يجب أن يقوله الشخص ذو 
النزعة الإنسانيةء كثيراً ما تطمَّس أو يُساء فهمها. ويبدأ هذا الاتجاه منذ 
اللحظة الأولى لترجمة عنوان «الجمهورية» لأفلاطون. إن ما يخطر 
على بالنا لأول وهلة عند سماع هذا العنوان» أن المؤلف ينبغي أن يكون 
ليبرالياًء إن لم يكن ثورياً. بَيْدَ أن عنوان «الجمهورية؛ إنما هوء ببساطة 
تامة» الصورة اللإنجليزية «الشعبية» للتر جمة اللاتينية للفظة اليونانية التي 
قد لا يكون لها سياقات من هذا النوع» والتي يمكن لترجمتها الإأنجليزية 
المناسبة أن تكون «الدستور»» أو «الدولة المدينة»» أو «الدولة». ولقد 
يُغْزى إلى الترجمة التقليدية «الجمهورية» بلا شك الاعتقاد الشائع بأن 
أفلاطون لا يمكن أن يكون رجعياً. 

وبالنظر إلى كل ما يقوله أفلاطون عن الخير والعدل والأفكار 
الأخرى المذكورة» فإن أطروحتي بأن مطالبه السياسية هي استبداديةء 
ومضادة للبشرية تماماً تحتاج إلى الدفاع عنها. ولكي تأخذ على 
عاتقنا هذا الدفاع» فلسوف ننهي» في الفصول الأربعة التالية» تحليل 
النزعة التاريخيةء ونركّز على فحص نقدي للأفكار الأخلاقية المشار 
إليهاء وعلى الدور الذي تلعبه في مطالب أفلاطون السياسية. ما في 
الفصل الحالي» فلسوف أفحص فكرة العدالة» وفي الفصول الثلاثة 
التالية»أفحص المذهب الذي يدعو إلى أن الأحكم والأفضل يجب أن 
يحكم» وكذلك أفكار الصدق» والحكمة والخيرء والجمال. 
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ما الذي نعنيه حقيقة عندما نتحدث عن «العدالة“؟ إنني لا أعتقد 
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أن أسئلة حرفية من هذا النوع هامة على وجه الخصوص» أو أن من 
الممكن تقدیم | إجابة شافية عنهاء لأن مصطلحات من هذا النوع دائماً 
ما تخد بمعانٍ متعددة. ومع ذلك» أعتقد أن معظمناء وخضرضا 
ذوي التطلع العام الإأنساني» یعنون به شیا ما مثل هذا: (أ) توزیع 
عادل لحبء المواطنةء أي» لحدود الحرية تلك التي هي ضرورية في 
الحياة الاجتماعية؛ (ب) المعاملة المتساوية للمو اط أمام القانو ن 
مفترضين بالطبع» أن (ج) القوانين ليست موضوعة لصالح أو ضد 
مواطنین فرادى» أو جماعات.» أو طبقات» (د) إنصاف ساحات العدالة؛ 
و(ه) مشاركة متساوية في المنافع (وليس فقط للأعباء) التي يمكن 
أن تقدمها عضوية الدولة للمواطنين. ولو أن أفلاطون كان قد عنى ب 
«العدالة» أي شيء من هذا النوع» لكان ادعائي بأن برنامجه استبدادي 
بشکل مطلق سیکون مخطاً بالتأکید؛ ولسوف یکون على حَیّ کل 
أولئك الذين يعتقدون بأن علم السياسة عند أفلاطون مستند إلى أساس 
إنسانى مقبول. بَيْدَ أن الحقيقة هى أنه عنى ب «االعدالة» شيئاً مختلفاً 
تماماً. ۰ 

فماذا عنى أفلاطون ب«العدالة٠؟‏ إنني أقرّر بأنه استخدم في 
الجمهورية المصطلح «عادل» کمرادف ل«دلك الذي يكون في مصلحة 
المدينة الفاضلة». فما هو الذي يكون في مصلحة المدينة الفاضلة؟ أن 
نبطل کل تغیر» بتکريس انقسام طبقي قوي» حکم طبقي. ولو کنت على 
صواب في هذا التأويلء إذن لح لنا القول إن E OR‏ 
يترك برنامجه السياسي في مستوى النزعة الاستبداديةء ول لنا أن 
تتح آنا بيغي ن ری لحر من خر کوتا رین من مجزه 
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العدالة هي الموضوع الرئيسي لمحاورة الجمهورية: وعنوانها 
الفرعي التقليدي هو في الحقيقةء «في العدالة). وفي بحثه في طبيعة 
العدالةء يستخدم أفلاطون المنهج المشار إليه في الفصل الأخير 
السابق؛ فهو يحاول أولاً أن يبحث عن هذه الفكرة في الدولةء ويسعى 
عد إلى أن بطق الحجة على الفرد: ولا يمك للمرء أن شرل ان 
سؤال أفلاطون «ما هي الدولة؟» يعثر بسرعة على إجابة. لأنه متاح فقط 
في الكتاب الرابع. ولسوف نحلل الاعتبارات التي تؤدّي إليه بتفصيل 
أكثر فيما بعد. وهذه هي الاعتبارات باختصار. 

تأسست المدينة على الطبيعة الإنسانية: حاجاتهاء وحدودها. 
«ولسوف نتذگرء اننا قد ذکرنا مراراً وتکراراً آن کل إنسان فی مدینتنا 
ينبغي عليه أن يقوم بعمل واحد فقط» أعني» ذلك العمل الذي يتناسب 
مع طبيعته» وبصورة طبيعية» على أحسن وجه». ويستنتج أفلاطون من 
هذا أنه ينبغي على كل فرد أن يهتم بعمله الخاص؛ ينبغي على النجار 
أن يحصر نفسه في النجارة» والإسكافي في صنع الأحذية. ومع ذلك 
لن يلحق أذى کبيرء لو أن عاملَيْن بدلا أماكنهما الطبيعييْن «بَيْدَ أنه 
ينبغي على أي شخص يكون بالطبيعة عاملاً (أو عضواً في الطبقة التي 
تتكسّب نقوداً أيضا).. أن يدبّر أمره ليدخل في زمرة طبقة المحاربين؛ 
أو ينبغي على المحارب أن يدخل في زمرة طبقة الحرّاس من دون أن 
يكون مستحقاً لها؛.. حينئلٍ فإن هذا النوع من التبديل ومن الدسيسة 
الاحتيالية سيعنى سقوط المدينة». ومن هذه الحجّة وثيقة الارتباط 
بالمبداً الذي ا إلى أن حمل السلاح ينبغي آن یکرت امتازا 
طبقياًء يرسم أفلاطون نتيجته النهائية بأن أي تير أو خلط في الطبقات 
الثلاث ينبغي أن يكون مناوئا للعدالة» وأن العكس» من ثمّء هو العدالة: 
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«فعندما تهتم كل طبقة في المدينة بعملها الخاص» طبقة مكتسبي النقود 
(التجار)» وأيضاً المساعدين» والحراس» حينئذ سيكون هذا عدلا). 
ويعاد التأكيد على هذه النتيجة واختصارها أخيراً فى عبارة وجيزة: 
«تكون المدينة عادلة.. لو کانت کل م ن طقاها اللات تواظب 
على عملها الخاص). بَيْدَ أن هذه العبارة تعنى أن أفلاطون يماثل بين 
العدالة وميد الحكم الطبقي والامتياز الطبقي. لأن مبدأ أن كل طبقة 
ينبغي أن تواظب على عملها الخاص إنما يعني» باختصار وبغلاظةق 
أن الدولة تكون عادلة لو حكم الحاكم» ولو عمل العامل» ولو استرقّ 
الك 

ولسوف نرى أن مفهوم أفلاطون للعدالة إنما يختلف اختلافاً بيا 
عن رؤيتنا المعتادة. إذ إن أفلاطون يعتبر امتياز الطبقة «عدلا» في حين 
أننا نعني عادة بالعدالة عدم وجود مثل هذا الامتياز. بيْدَ أن الاختلاف 
يمضي أبعد من ذلك. إننا نعنى بالعدالة نوعا من المساواة في معاملة 
الأفرادء فى حين أن أفلاطون يعتبر العدالة ليست علاقة بين أفراد» وإنما 
خاصّية للدولة ككل» مستندة إلى علاقة بين طبقاتها. فالدولة تكون 
عادلة لو كانت سليمة البنية» قوية - متحدرة - مستقرة. 


2 
فهل من المحتمل أن أفلاطون كان على صواب؟ وهل يمكن 
أن تعني «العدالة؛ ما يقوله؟ ليس في نيتي أن آناقش سؤالاً مثل هذا. 
فلو كان أي شخص سيتمك بأن «العدالة؛ تعني حُكْمَاً غير مُعْتَرَض 
عليه لطبقة واحدة» إذن فسوف آجيب ببساطة بأنني سأهب نفسي كلية 
للجور والظلم. وبعبارة أخرى» فإنني على قناعة بأن لا شيء يستند 
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إلى مجرّد كلمات» وإنما كل شيء يستند إلى مطالب عملية أو يستند 
إلى اقتراحات لتأطير سياستنا التي نقرر أن نتبناها. ويقف وراء تعريف 
أفلاطون للعدالة وبصفة أساسية» مطالبته بحكم طبقة استبدادية 
وقراره أن يمهد السبيل إلى ذلك. 

ولکن أَلَّمْ یگن على حق بمعنی مختلف وهل کانت فکرته عن 
العدالة ربما متطابقة مع طريقة الإغريق في استخدام هذه اللفظة؟ 
وهل يمكن أن يكون الإغريق قد عنوا بالعدالة» شيئاً ما كليّ الطابع» 
مثل «سلامة الدولة»» وأنه ليس من الإنصاف مطلقاء ولا من المنظور 
التاريخي أن نتوقع من أفلاطون مشار كته | لفكرتنا الحديثة عن العدالة 
كمساواة المواطنين أمام القانرن؟ وقد أب من هذا السرال عقا 
بالإيجاب ولقد قذّمت الدعوى بأن فكرة أفلاطون ذات النزعة الكلية 
عن «العدالة الاجتماعية» صفة مميزة لمنظر الإغريق التقليدي» 
ولعبقرية الإغريق التي لم تكن مثل الرومان» قانونية بصفة خاصة» 
وإنما بالأحرى» ميتافيزيقية بصفة خاصة». بَيْدَ أن هذا الادعاء لايمكن 
تأيبده» فالحقيقة أن طريقة الإغريق في استخدام لفظة «العدالة» كانت 
شبيهة بصورة تدعو إلى الدهشة حقاً لاستخدامنا ذي النزعة الفردانية 
والمساواتية. 

ولكي نبيّن هذاء يجدر بي أولاً أن أستشهد بأفلاطون نفسه» الذي 
يتحدّث» في محاورة جورجياس (والتي هي أسبق من الجمهورية)» 
عن وجهة النظر التي تقول إن: «العدالة هي المساواة» كوجهة نظر 
ن ي as‏ تتفق ليس فقط مع «العُرّف»ء 
بل أيضاً مع «الطبيعة ذاتها»» ولعأني أستشر بد أيضاً بأرسطوء كمعارضٍ 


کر 


آخر لنزعة المساواة» والذي تحت تأثير نزعة أفلاطون الطبيعية أعده 
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ضمن أشياء أخرى» نظرية تدعو إلى أن بعض الناس ولدوا بالطبيعة 
لأن يكونوا عبيداً. وهؤلاء أقل الناس اهتماماً بنشر تأويل مساواتي 
وفرداني للمصطلح «عدالة». ولكن عند الحديث عن القاضي الذي 
يصفه بأنه «تشخيص لما هو عادل»» يقول أرسطو: إن مهمة القاضى 
هي أن يستعيد المساواة». فهو يخبرنا بأن «الناس جميعاً يعتقدون آن 
العدالة هي نوع من المساواة». مساواةء «تُطبّى على الأشخاص على 
وجه الخصوص». بل يعتقد (ولكنه هنا حاطى) أن اللفظة الإغريقية 
«العدالة» إنما هي مشتقة من جذر ما معناه «تقسيم متساو». (وهي 
وجهة النظر التي تذهب إلى أن العدالةء إنما هي نوع من المساواة في 
تقسيم الغنائم والأمجاد على المواطنين». تتفق مع وجهة نظر أفلاطون 
في القوانين» حيث ميز بين نوعين من المساواة في توزيع الخنائم 
والأمجاد - مساواة «عددية» أو «حسابية» ومساواة «متناسبة)» وتراعى 
الثانية منهما الدرجة التي يحوز فيها الأشخاص المعنيون الفضيلت 
والأصل الطيب» والثروة - وحيث يقال عن هذه المساواة المتناسبة 
إنها تؤلف العدالة... «العدالة السياسية»). وعندما يناقش أرسطو 
مبادئ الديموقراطية» يقول بأن «العدالة الديموقراطية هي تطبيق مبدأً 
المساواة الحساية (التي تحاف عن الساراة المشاسة): وكل هذا 
ليس بالتأكيد مجرد انطباع شخصي له عن معنى العدالة» ولا هو مجرّد 
وصفف للطريقة التي استخدمت بها اللفظةء بعد أفلاطون» تحت تأثير 
اور جورجياس والقوانين وإنما هي» بالأحرى تعبير عن استخدام 
كلي وقديم مثلما هو شائع للفظة «العدالة». 

ويمكننا على ضوء هذا الاستشهاد أن نقول» بأن التأويل الكلى 
التزعة والمضاد للعدالة في الجمهورية كان بدعة» وأن أفلاطون حاول 
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أن يقدّم حكم طبقته الاستبدادية بوصفه عادلاًء في حين أن الناس كانت 
تعني ب «العدالة» عامة عكس ذلك تماماً. 

ونعَدٌ هذه النتيجة مفزعة» وتطرح عدداً من الأسئلة. لماذا َعَم 
أفلاطون» في الجمهوريةء أن العدالة تعني عدم المساواة» في حين 
كانت تعني في الاستخدام العام المساواة؟ بالنسبة لي الرذٌ الوحيد 
الممكن أنه كان يرغب في عمل دعاية لدولته الاستبدادية بإقناع الناس 
بأنها الدولة «العادلة». ولكن هل كانت محاولة مثل هذه تستحق 
اهتمامه» باعتبار أن المهم ليس الكلمات ولكن ما نعنيه بها ak‏ 
كانت مستحقة للاهتمام» ويمكن رؤية هذا من حقيقة أنه نجح تماماً 
في إقناع قرائه» حتی یومنا هذاء بأنه کان يدافع عن العدالة بإخلاص»› 
أي تلك العدالة التي جاهدوا في سبيلها . والحقيقة آنه لهذا السبب نشر 
الشكّ والفوضى بين المناصرين للمساواةء والمناصرين للفردية الذينء 
تحت تأثير مولفه» بدأوا يسألون أنفسهم ما إذا كانت فكرته عن العدالة 
لم تكن أصدق وأفضل من فكرتهم. لأن لفظة «العدالة» ترمز بالنسبة 
لنا إلى هدف بمثل هذه الأهميةء ولأن الكثيرين جداً مستعدون إلى 
تحمل أي شيء في سبيلهاء وإلى بذل كل ما في وسعهم لتحقيقهاء فن 
تجنيد هذه القوى الإنسانيةء أو على الأقل شل النزعة المساواتية»كان 
بكل تأكيد هدفاً يستحق المتابعة من المؤمن بالنزعة الاستبدادية. ولكن 
لم يكن أفلاطون مدركاً بأن العدالة قد عنت الكثير بالنسبة للإنسان؟ 
بلى» كان يدرك ذلك: لأنه يكتب فى الجمهورية: «عندما يقترف إنسان 
جورآًء... أليس من الصحيح أن شجاعته تای ان تضطرب؟ ...ولگ 
عندما یعتقد أنه قد وقع عليه ظلم» ألا يشحذ قوته ويصبٌ جام غضبه 


في الحال؟ وأليس من الصحيح بالمثل أنه عندما يقاتل إلى جانب ما 
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يعتقد أنه عادلء يمكنه أن يتحمّل الجوع والبرد» وأي نوع من أنواع 
الشدة؟ وألا يظل متمسَكا بقضيته حتى ينتصر» مثابراً فى مدينته المبجّلة 
حتی یحقق هدفه أو یموت؟) ۰ 

وعندما نقراً ذلك» لا يمكن أن يتطرّق إلينا الشك في أن أفلاطون 
عرف قَوَة اللإيمان» وفوف کل هذاء اللإيمان بالعدالة. كما لا يمكن 
أن يتطرّق إلينا الشك في أن الجمهورية قد اتجهت إلى تحريف هذا 
لمان واحلت عة ع معاكا عل رل ال وغل خد 
الاستشهاد المتاح» يبدو لي أن من المحتمل أكثر أن يكون أفلاطون قد 
عرف بالضبط ما كان يفعل على أحسن وجه. إذ إن النزعة المساواتية 
كانت من أَلَدٌ أعدائه» وكان يرب للقضاء عليها؛ ولا شك فى الاعتقاد 
النكاص بان ولك كان شر محرا وط ا محا ت أن حجر 
على النزعة المساواتية لم يكن هجوماً شريفاً. إذُ إن أفلاطون لم يجرؤ 
على أن يواجه العدو بصراحة. 

وأقدم فيما يلي الدليل الذي يدعم هذه الحجة. 


3 

ولعلٌ الجمهورية من أكمل الأعمال التي كتبت في العدالة. فهي 

قحم ملف وجهات النظر في المدالة وس فمل هذابطريقة زد 
بنا إلى الاعتقاد بأن أفلاطون لم يغفل أَيّا من أكثر النظريات المعروفة 
لديه أهمية. وفي الواقع» يذكر أفلاطون بوضوح أنه بسبب محاولاته 
الفاشلة في تعقبها ضمن وجهات النظر الجارية» فمن الضروري إجراء 
بحث جديد عن العدالة. ومع ذلك ففي مسحه ومناقشته للنظریات 
الجارية لم يشر على الإطلاق إلى وجهة النظر التي تذهب إلى أن 
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العدالة هي المساواة أمام القانون («المساواة في الحقوق المدنية 
والسياسية٠).‏ ولا يمكن تفسير هذا التجاهل إلا بطريقَين. إمّا أنه أغفل 
التظرية المساواتية :أو أنه تجتها عن قصد. ويد ى الا سمال الأول بدا 
جداً عن الحدوث إذا نظرنا إلى العناية التي أوليت لتأليف الجمهورية» 
والضرورة التى دفعت أفلاطون إلى أن يحلل نظريات معارضيهء إذا 
أراذ ديما فرعا لظرت انما هل الأيكانة بدو الك غر اة 
أكثر إذا نظرنا إلى الشعبية الواسعة لنظرية المساواة. ومع ذلك لسنا 
بحاجة إلى الاستناد إلى مجرّد حجج محتملة لأنه من الممكن تبيّن أن 
أفلاطون لم يكن عالما فحسب بالنظرية المساواتية» وإنما كان يعرف 
جيداً أهميتها عندما كتب الجمهورية. وكما هو مذكور بالفعل في هذا 
الفصل (في القسم 2)ء وكما سيتبين تفصيلاً فيما بعد (في القسم 8)» 
لقد لعبت النزعة المساواتية دوراً مهما في محاورة جورجياس الأسبقء 
حيث قد دافع عنها؛ وعلى الرغم من حقيقة أن مزايا أو عيوب النزعة 
المساواتية لن تناقش بجدية أصلاً في الجمهوريةء إلا أن أفلاطون لم 
يغير رأيه في ما يتعلق بتأثيرهاء لأن الجمهورية نفسها إنما تختبر مدى 
شعبيتها. لقد نوه بها هناك باعتبارها اعتقاداً ديموقراطياً شائعاً جد 
ولكنها عوملت بازدراء فقط» وكل ما نسمع عنها يتلخص في بعض 
السخريات ووخزات الإبر» وكلها متوافقة تماماً مع الهجوم الخسيس 
على الديموقراطية الأثينية» وموضوعة في أماكن لا تكون فيها العدالة 
محور المناقشة. ومن ثم يُستبعَد أن يكون أفلاطون قد أغفل النظرية 
المساواتية للعدالةء كما يستبعَد أنه أغفل أهمية مناقشة أية نظرية مؤثرة 
ومتعارضة على خط مستقيم مع نظريته الخاصة. وحقيقة أنه لم يخرج 
عن صمته في الجمهورية إلا من خلال القليل من الملاحظات المازحة 
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(والتي لا بد أله وجدها جيدة بدرجة يصعب معها حذفها) لا يمكن 
تفسيره إلا برفضه الواعي لمناقشته . وبالنظر إلى ذلك كلهء لا أفهم كيف 
يمكن التوفيق بين طريقة أفلاطون للتأثير على قرائه بالاعتقاد بأن كل 
النظريات الهامة قد فحصّت» وبين معايبر الأمانة العقلية» على الرغم 
من أننا ينبغي أن نضيف أن إخفاقه هذا يرجع بلا شك إلى تكريسه 
الكامل لقضية كان يعتقد بقوة في صلاحها. 

ولكي نقيّم بالكامل معنى صمت أفلاطون المستمر عملياً في 
هذه المسألةء ينبغي أولاً أن نفهم بوضوح أن الحركة المساواتية كما 
عرفها أفلاطون تمثلت في ما کان یکرهه» وأن نظریته ق 
الجمهوريةء وفى كل الأعمال الأخيرة» كانت ردَاً إلى حدٌ كبير على 
التحدي القوي للنزعة المساواتية والإنسانية الجديدة. ولكي نبين 
هذاء سأناقش المبادئ الرئيسة للحركة الإنسانية» وعلى النقيض منها 
المبادئ المناظرة للنزعة الاستبدادية الأفلاطونية. 

تضع النظرية الإنسانية للعدالة ثلاثة مطالب أو اقتراحات رثيسية» 
أعني () المبدأ المساواتي الذي يدعو إلى التخلص من الامتيازات 
«الطبيعية»» (ب) المبدأً العام للفردانية» و(ج) مبدأ أنه ينبغي أن تكون 
مهمة وهدف الدولة حماية حرية مواطنيها. ولكل من هذه المطالب 
والاقتراحات السياسية يوجد مبدأ أفلاطوني مضاد تماماء أعني (أ1) 
ميدأ الامتياز الطبيعي» (ب1) المبداً العام للكلية أو الجماعيةء و(ج1) 
المبدأ الذي يدعو إلى أنه ينبغى أن تكون مهمة وهدف الفرد المحافظة 
على» وتقوية» استقرار الدولة. - ولسوف أناقش النقاط الثلاث هذه 
بالترتيب» مكرّساً لكل منها إحدى الأقسام من 4 إلى 6 من هذا الفصل. 
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4 
المذهب المساواتي في جوهره هو الذي بمقتضاه يعامل مواطنو 
الدولة بغير تحيز. وهو يتطلّب ألا يؤثر المولدء أو القرابةء أو الثروة 
على أولئك الذي يطبقون القانون على المواطنين. وبعبارة أخرى» إنه 
لا يعترف بأي امتيازات «طبيعية)» على الرغم من أن امتيازات معينة قد 
تمتح من قبل المواطنين لأولئك الذين يثقون فيهم. 
ولقد صاغ برقليس قبل مولد أفلاطون بسنوات قليلة مبدأ المساواة 
بصورة تدعو إلى الإإعجاب» في خطبة حفظها لنا يو سيديدس. وسوف 
نقتبسها بشكل أوسع في الفصل العاشر» ولكن نعرض هنا اثنين من 
عباراتهاء يقول برقليس: «تقدم قوانيننا عدالة متساوية للجميع في 
نزاعاتهم الخاصة» ولكننا لا نتجاهل دعاوى الامتياز. فعندما يميز 
مواطن نفسه» إذن فهو مفصّل للخدمة العامّة» وليس كمسألة امتيازء 
وإنما كمكافأة للجدارة؛ والفقر ليس عائقاً...» وتعبّر هذه العبارات 
عن بعض الأهداف الأساسية للحركة المساواتية العظمى التى» كما قد 
یال کک عن ماج لیرد وکات هالک کے سل ن 
جيل برقلیس نفسه» من قبل بیوریبیدس» وأنتيفون» وهيبيباس» الذين 
كنا قد اقتبسنا منهم في الفصل الأخيرء وأيضاً من هيرودوت. وكانت 
ممثلةء في جيل أفلاطون» بألخيداماس وليكوفرون؛ وكان المؤيد 
الآخر هو آنتستين الذي كان أحد أصدقاء سقراط المقَرّبين. 
وكان مبداً أفلاطون للعدالة متعارضاً على طول الخط» بالطبع» مع 
كل هذا. فقد طالب بالامتيازات الطبيعية للقَوّاد الطبيعيين. ولكن كيف 
نازع المبدأ المساواتي وكيف كرس مطالبه الخاصة؟ 
لعلنا تتذكر من الفصل السابق أن بعضاً من أفضل الصباغات 
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المعروفة لمطالب المساواة قد عبر عنها بلغة «الحقوق الطبيعية) 
المو رة ولك الشكر ك فی ارما ران ضا من مفلا جادا غل 
هذه المطالب بتوضيح المساواة «الطبيعية»ء أعني البيولوجية للإنسان. 
ولقد رأينا أن O N‏ 
وجوه هامَّة» وغیر متساویین من وجوه أخری» وأنه لا يمكن أن تشتق 
مطالب معيارية من هذه الواقعة» أو من أي واقعة أخرى. ولذلك فمن 
المهم أن نلاحظ أن الحجْة الطبيعية لم تكن مستخدمة من قبل جميع 
مَنْ يدعون إلى المساواة» وأن برقليس» كواحد منهم» لم يشر حتى إليها. 

ويجد أفلاطون بسرعة أن النزعة الطبيعية كانت نقطة ضعف فى 
المذهب المساواتي» ولقد اغتنم فا ف ا ل اعد ا 
تخبر الناس أنهم متساوون فلهذا تأثير عاطفي معّين. بَيْدَ آن هذا التأثير 
ضئيل بالمقارنة بما تحدثه دعاية تخبرهم أنهم متفوقون على الآخرينء 
وأن الآخرين أحط منهم . هل أنت متساو طبيعياً مع حدمك» مع عبيدك» 
مع العامل اليدوي الذي لايعَدٌ أفضل من حيوان؟ والسؤال نفسه مدعاة 
للسخرية! ويبدو أن أفلاطون كان أول مَنْ يقَيّم احتمالات رد الفعل 
هذاء ويتصدى لدعوى المساواة الطبيعية بازدراء واحتقار وسخرية. 
ويفسّر هذا لماذا كان قلقاً من أن تلصق الحجّة الطبيعية حتى بهؤلاء 
المعارضين له الذين لم يستخدموها؛ ولذلك فهو في منكسيوس 
(وهو خطاب لبرقلیس في قالب هزلي) یصرٌ على ربط دعاوی قوانین 
المساواة والمساواة الطبيعية معا فهو يقول بطريقة تهكمية: إن ساس 
دستورنا هو المساواة فى المولد» فنحن جميعا إخوة» وكل الأطفال من 
أ واجدة ر وة مساو اة الرلد الط نما ردي جا ئى أن تاقح 
من أجل المساواة أمام القانون». 
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وفيما بعد» يلص أفلاطون في القوانين رده على مذهب المساواة 
بهذه الصيغة: «قد ينجم عن المعاملة المتساوية لغير المتساويين 
عسفاً وجورا». ولقد طَرّر هذا من قبل أرسطو في الصيغة: «المساواة 
للمتساويين» وعدم المساواة لخير المتساويين؛. وتشير هذه الصيغة إلى 
ما يمكن أن أطلق عليه الاعتراض المعياري لمذهب المساواة؛ وهو 
الاعتراض الذي يقزر أن المساواة قد تكون ممتازة فقط لو أن الناس 
كانوا متساويين» ولكن ذلك مستحيل بجلاء لأنهم غير متساويين» 
ولأنهم لا يمكنهم أن يكونوا متساويين. وهذا الاعتراض الذي يبدو 
في الظاهر واقعيا جدا إنما هوء في الحقيقةء غير واقعي على الإ طلاق» 
لأن الامتيازات السياسية لم کن مرس اید على تابات طت 
للشخصية. ولا يبدو أن أفلاطون» حقاء كانت لديه ثقة كبيرة في هذا 
الاعتراض عند كتابة الجمهورية» لأنه استَحْدِم هنا فقط في إحدى 
تهكماته على الديموقراطية عندما يقول إنها: «تورّع المساواة على 
المتساويين وغير المتساويين بالمثل». وما عدا هذه الملاحظة» فهر 
يفضل لا أن يساجل ضد مذهب المساواةء وإنما أن يتجاهله. 

وبالاختصارء يمكننا القول أن أفلاطون لم يستخف أبداً بأهمية 
النظرية المساواتية» المدعومة من قبل رجل مثل برقليس؛ ولكنه» في 
الجمهورية» لم يتعامل معها على الإطلاق» وهاجمها ولكن بلا إنصاف 
وعلانية. 

ولكن كيف حاول أن يوْسّس مذهبه المضاد للمساواةء مبدأه 
المتعلّق بالامتياز الطبيعي؟ لقد قدّم» في الجمهوريةء ثلاث حجج 
متباينةء رغم أن اثنين منها مستحقان بالكاد الشهرة. الأولى هي ملاحظة 
مدهشة مفادها؛ «لأن كل الفضائل الثلاث الأخرى قد تم فحصهاء فإن 
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الفضيلة الرابعة المتبقية التي هي فليهتم كل بما يعنيه» ينبغي أن تكون: 
«العدالة). إنني محجمٌ عن الاعتقاد بأن هذا كان هو المقصود كحجة» 
ولكنها يجب أن تكون كذلك» إِذ إن سقراط - المتحدّث الرئيسي 
لأفلاطون - يدخلها من خلال السؤال: «هل تعلم كيف أتوصّل إلى 
هذه النتيجة؟» أما الحجّة الثانية فهي أكثر أهمية لأنها تعتبر محاولة 
لبيان أن نزعته المضادة للمساواة يمكن اشتقاقها ومن وجهة النظر 
العادية (أي المساواتية) التي تقول: إن العدل هو عدم الح قول 
سقراط: «وبملاحظة أن المفية مسكرنرت نضا قضاها آل 
یکون ھدف تشریعھم هو الا یستحوذ رجل على ما یخص آخر 
ویحرمه مما یمتلکه؟» ویون رد جلوكون المحاور هو «أجل» فهذا 
سيكون قصدهم» - «ألأَنْ ذلك عدل؟» - «أجل» وبالتاليء فالاحتفاظ 
ب وممارسة ماء يخصنا وما هو لنا سيتفق عموماً على أنها «عدالة». 
وهكذا سوف يتقرّر أن «الاحتفاظ ب وممارسة كل ما هو ملك لأحد» 
هو مبدأ التشريع العادل» وفقاً لأفكارنا العادية عن العدالة. وهنا تنتهي 
الحجة الثانية» مفسحة الطريقة للحجّة الثالثة (التى سوف نتناولها 
بالتحليل) والتي تؤدي إلى نتيجة أنه من العدالة أن يحتفظ المرء 
بمنزلته الاجتماعية (أو أن يودي المرء عمله الخاص)»ء وهي منزلة (أو 
مصلحة) الطبقة الخاصة» أو الطائفة الخاصة» للمرء. 

والغرض الوحيد لهذه الحجَة الثانية هو أن تجعل القارئ يعتقد 
بأن «العدالة» بالمعنى العادي للكلمة هى «أنه من العدل الاحتفاظ 
بوا ا او ا او اون ل مو ا ا دا 
على «آنه من الصواب أن يحتفظ المرء ويمارس ما يملكه.فمكاني (أو 
عملي) هو ملكي. وهكذا من الصواب بالنسبة لي أن أحتفظ بمكاني 
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أو اة أفارس عع) .رهت متو فة مل الح اقا من العدل 
اة خوت ا با فر اكا و اله ل د عي 
خطتې . وهكذا فمن العدل أن أحتفظ بخطتي» وأن احضعها للممارسة» 
أي أن أسلب نقودك» . ومن الواضح أن الدليل الذي يرغب أفلاطون أن 
نستنتجه ليس إلا تلاعباً فجًاً في معنى لفظ !ملك المرء» .لأن المشكلة 


هي ما ذا کان يتطلّب العدل أن کل شيء هو بمعنى ما «ملكناا» مثلاً 


«ملك» طبقتناء ولذلك ينبغي أن يعامل» ليس فحسب كملك لناء وإنما 
كملك موقوف لنا - أي لا يمكن التصرف فيه.لكن أفلاطون نفسه 
لا يعتقد في مبدأ مثل هذاء لأن من الواضح أنه سيجعل الانتقال إلى 
الشيوعية مستحيلاً. وماذا عن الاحتفاظ بأطفالنا؟) هذه الحيلة الفجّة 
هي طريقة ة أفلاطون لتأسيس ما يطلق عليه آدم «نقطة تماس بين وجهة 
نظره في العدالة...ومعنى اللفظ الشائع».هذه هي الحجة التي يحاول 
بها الفيلسوف الأعظم لكل عصر أن يقنعنا بهاء ألا وهي أنه قد اكتشف 
الطبيعة الحقة للعدالة. 

أمّا الحجَّة الثالثة التى يقدمها أفلاطون فهى أكثر جدية. إنها التجاء 
آل هدا اكل ار الحة ور م اسا الذي يدعو إلى أن 
غرض الفرد هو أن يحافظ على استقرار الدولة. ولذلك فلسوف يُناقش 
هذا المبدأ ضمن هذا التحليل فيما بعد ذ في القسمين 5و6. 

ولكن قبل أن نعالج الموضوعات» أودٌ أن ألفت الانتباه إلى 
«التقديم»الذي يضعه أفلاطون قبل وصفه «للاكتشاف» الذي نتفحصه 
هنا . وينبغي آن يوضع في الاعتبار على ضوء الملاحظات التي أجريناها 
حتی الآن. وفي ضوء هذاء فإن «التقديم المطول» - هكذا بصيغة 
أفلاطون نفسه - يبدو كمحاولة بارعة لإعداد القارئ ل «اكتشاف 
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العدالة؛ وبجعله يعتقد أن َم حجَة ما موجودة» في حين أنه لا يواجّه 
في الواقع إلا باستعراض الوسائل الدراماتيكية المصمّمة لتلطيف 
حواسه النقدية. 

أمّا وقد اكتشف أن الحكمة هي الفضيلة الملائمة للحرّاس» 
والبسالة هي الفضيلة الملائمة للمساعدين» فإن «سقراط» يعلن عن 
عزمه بذل المجهود النهائي لاكتشاف العدالة. فهو يقول: «یتبقی شیئان 
يتعين علينا اكتشافهما في المدينة: الاعتدالء واا ذلك الشىء 
الأعرالذي يعد المرضوع الرثيس لكل بوثاء أعنى:الحدالةة.- يقرل 
جلوكون «بالضبط»» والآن يقترح سقراط آن بطرح الاعتدال جانباء بيد 
أن جلو کون ر یحتج» ویذعن سقراط قائلاً: إنه «سيكون من الخطأ» (أو 
«الخطل») أن نرفض. ويهیء هذا التزاع البسيط القارئ لإعادة تقديم 


«العدالة؛» موحياً إليه بأن لدى سقراط الوسائل لاكتشافهاء ومطمئناً 


له أن جلوكون يراقب بعناية الأمانة العقلية لأفلاطون في التعامل مع 
الحجّة التي لا تلزم القارئ إذن أن يراقبها على الإطلاق. 
وينتقل سقراط بعد ذلك ليناقش الاعتدال الذي يكتشف أنه الفضيلة 


الوخدة الملائمة للخمال (وبهذه المتاسبة فالمسالة آثارت جدلا كيرا 


عما إذا كانت «عدالة أفلاطون يمكن تمييزها عن «اعتداله»» يمكن 
الإجابة عليها بسهولة. فالعدالة تعنى أن يحافظ المرء على مكانته» فى 
حين يعني الاعتدال أن يعرف المرء مكانته أي» وبدقة أكثر» أن يكون 
راضياً عنها. فما هي الفضيلة الأخرى التي يمكن أن تكون ملائمة 
للعمال الذين يملأون بطونهم كالسائمة؟) ويسأل سقراط عندما يفرغ 
من اكتشاف الاعتدال «وماذا عن المبدأالأخير؟ e‏ سیکون 
العدالة». ويجيب جلوكون: «أجل من الواضح 


166 


2 


ویستطرد سقراط قائلاً: «والآن يا عزيزي جلوکون» يجدر بنا مثل 
الصيادين» أن نحوطها برعايتنا وأن نراقبها عن كثب» كما يجدر بنا ألاً 
نسمح لها بأن تفلت من أيديناء وأن تمضي بعيدأء لأن العدالة ينبغي 
بالتأكيد أن تكون في مكان ما قريب من هذا الموقع. وأفضل لك أن 
تو حى التحذر وتفش المكان. وإذا كيت أول من تراه إن فعلك أن 
تنبهني بصيحة!» ويكون جلوكون بالطبع» مثل القارئ» عاجزاً عن فعل 
أي شيء من هذا النوع» ويتوسّل إلى سقراط أن يأخذ المبادرة. يقول 
سقراط : «إذن قم صلواتك معي» واتبعني». ولكن حتى سقراط يدرك 
بأن الأرض «يصعب اجتيازهاء لأنها مغطاة بشجيرات» ومظلمة» ومن 
الصعب أن نستكشف المكان... 

ولكن «يقول سقراط: «علينا أن نمضى فى هذا.» وبدلاً من 
الاعتراض فيم نمضي؟ مع استكشافناء أعني مع حجتنا؟ ونحن حتى 
لم نبدً. ولم یکن َم بصیص من ضوء لمعنی ما قلته حتی الآَن. «ویرد 
جلوكون» والقارئ الساذج معه» قائلاً بوداعة: «أجل» علينا أن نمضي». 
ويتحقق سقراط من أنه قد «نال بصيصاً من ضوء» (ونحن لم ننل)» 
ويتحمّس صائحاً: «أسرع! أسرع! يا جلوكون! يبدو تَمَة أثر! وأعتقد 
الآن أن الطريدة لن تفلت منا!» ويجيب جلوكون «تلك أخبار سارة). 
ويقول سقراط : «بشرفى لقد تلفظنا بمايسىء لأنفسنا. فما نبحث عنه منذ 
برهةء کان راقداً تحت أقدامنا طوال الوقت! ولَمْ نره أبداً!» وبصيحات 
تعجُّب وتقريرات مكررة من هذا النوع» يستمر سقراط فترة» مقاطعاً 
جلوكون» الذي يعبر عن مشاعر القراء ويسأل سقراط عا قد وجده. 
ولكن عندما يقول سقراط فحسب» لقد كنا نتتحدث عنه طول الوقت» 
دون إدراك أننا كنا نصفه بالفعل.٠‏ يعبر جلوكون عن نفاد صبر القارئ» 
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ويقول: «هذه مقدمة مطوّلة بعض الشيء» تذكر أنني أودٌ أن أسمع كل 
شيء عن ذلك.٠‏ وحينئلٍ فقط يتقَدّم أفلاطون ليقدم «الحجَتين اللتين» 
أوجزتهما من قبل. 

وقد تؤحخحذ ملاحظة جلوكون الأخيرة على أنها إشارة إلى أن 
أفلاطون كان واعياً بما كان يفعله في هذه «المقدمة المطولة.» وليس في 
مقدوري لاان أفسّرها على أنها محاولةء وقد برهنت على أنها محاولة 
ناجحة إلى حد كبير لكبت القدرات النقدية للقارئ» وعن طريق عرض 
دراماتيکي للألعاب النارية اللفظية» وصرف انتباهه عن الخواء العقلي 
لهذا الجزء المتقن من المحاورة. وقد يجد المرء نفسه مدفوعاً للاعتقاد 
بآن أفلاطون قد عرف مواطن الضعف فيه والسبيل إلى مداراته. 


5 

إن مشكلة النزعة الفردية والنزعة الجمعية لهي لصيقة الصلة 

بمشكلة المساواة وعدم المساواة. وقبل المضي قدماً لمناقشتهاء كَمَة 
ملاحظات اصطلاحية قليلة تبدو ضرورية حيث يمكن أن يستخدم 
المصطلح «المذهب الفردي» ”نام سل نلم¡ (ووفقا لقاموس 
أكسفورد) بمعنييْن مختلقَيْن: (أ) كمقابل ل «المذهب الجمعي» -اه 
eetivismا»‏ و(ب) کمقابل للإيثار (أو الغيرية) ”«ءui٣1ه.‏ وليس 
لفظة أخرى للتعبير عن المعنى الأول» ولكن هناك مترادفات عديدة 
للمعنى الأخيرء مثل «الأنانية» (أو حب النفس) صوذمعء» أو «الإإثرة» 
(أو حب الذات) وعم طءا-۴اعء» وهذا هو المعنى الذي سوف أستخدم 
فيه المصطلح «فردانية» فيما يلي» وخصوصا بالمعنى (أ)» ومستخدما 
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مصطلحاً مثل «الأنانية» أو «الإثرة» لو كان المعنى (ب) هو المقصود 
وربما يفيد في هذا الخصوص الجدول المبسط التالي: 

.collectivism لالم كمقابل ل(( الجمعية‎ u ان٣٣ الفردانية‎ (î) 

(ب) الأنانية صونمعء كمقابل ل(ب) الغيرية ”إن ٤اه.‏ 

والآن فإن هذه المصطلحات الأربعة إنما تصف اتجاهات أو 
مطالب أو قرارات أو اقتراحات معينة» لشرائع القوانين المعيارية. 
وعلى الرغم من أنها ملتبسة بالضرورة» إلا أنه من الممكن» على ما 
أعتقدء توضيحها بسهولة عن طريق أمثلة» وهكذا يمكن أن تُستخدم 
بإحكام يكفي لغرضنا الحالي. فدعونا نبدأً بالجمعيةء لأن هذا الاتجاه 
مألوف لنا بالفعل من خلال مناقشتنا للنزعة الكلية عند أفلاطون. 
فمطابه أنه ينبغي على الفرد أن يخدم مصالح الكل» سواء كان الكون»ء 
أو المدينةء أو القبيلةء أو الجنس» أو أي قوام جمعي آخر َم شرحه في 
الفصل السابق بقليل من الفقرات. فعلينا أن نقتبس إحدى هذه الفقرات 
مرة أخرى» ولكن بتفصيل أكثر: «يوجد الجزء من أجل الكلء ولكن لا 
يوجد الكل من أجل الجزء... إنك لقت من أجل الكلء ولم يُخلّق 
الكل من أجلك. «ولا يوضح هذا الاقتباس النزعة الكلية أو الجمعية 
فحسب» وإنما ينقل أيضاً جاذبيته الانفعالية القوية التى كان أفلاطون 
غل وعی بها كما يمك أن رقي من دباي الفقرة. والجااية لمشاعر 
متنوعة» مثل الحنين إلى الانتساب لجماعة أو قبيلةء وأحد عوامله 
الجاذبية الأخلاقية للغيرية (وضده) الإثرة أو الأنانية. ويرتئى أفلاطون 
بأنك إذالم يكن في مقدورك أن تضّي بمصالحك من أجل الكل»إذن 
فأنت أناني. 

والآن إذا ألقينا نظرة على جدولنا المبسط سيتبيْن أن الأمر ليس 
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كذلك. فالجمعية ليست مقابلاً للأنانيةء ولا هي متماثلة مع الغيرية أو 
اللاإثرة. وعلى سبيل المثال» أنانية الطبقة هي شيء دارج جداً (كان 
أفلاطون يعرف ذلك بشكل جيّد جداً) وهذا يبيّن بوضوح كافي أن 
الجمعية بمعناها هذا ليست مقابلة للإثرة. ومن ناحية أخرى فالشخص 
ذو النزعة المضادة للجمعية» أي الشخص الفرداني مستعد للتضحية 
من أجل مساعدة أفراد آخحرين. وربما يكون ديكنز هو أحد أفضل الأمثلة 
على هذا الاتجاه. ولسوف يكون من الصعب أن تقزر أيهما أقوى» 
بغضه الحار لحب الذات» أو اهتمامه الحار بالأفراد بكل ضعفهم 
الإنساني؛ ويتوحد هذا الاتجاه مع النفور» ليس فحسب مما ندعوهم 
الآن أشخاصاً متجمعين أو مجاميع» وإنما حتى للغيرية المكرسة بغير 
تصنع» إذا توجُهت مباشرة إلى جماعات مجهولة الاسم أكثر من أفراد 
معينين. (وأذكر القارئ بالسيدة جيلبى رطرااء[ فى المنزل الكئيب 
House‏ eakاB»‏ «سیدۃ تفانت فی سبل الشدمات العامة». وأعتقد أن 
هذه التوضيحات» إنما تفر بوضرح كاي مى اجات الأربة: 
وهي تبيّن أن أياً من هذه المصطلحات الموجودة في جدولنا يمكن أن 
تتوخّد مع كل من المصطلَحَيْن القائمَيْن في الخط الآخر (والتي تعطي 
أربعة توافيق ممكنة). 

والآن من المهم أن نلحظ أنه عند أفلاطون» وعند معظم 
الأفلاطونيين» لا يمكن أن توجد نزعة فردية غيرية (كتلك التي نجدها 
مثلاً عند ديكنز). فالبديل الوحيد للنزعة الجمعيةء وفقاً لأفلاطون» هو 
الأنانية» وهو يماثل ببساطة بين الغيرية ككل والجمعية» وبين النزعة 
الفردية ككل والأنانية. وليست هذه مسألة اصطلاحية» مجرّد ألفاظ» 
لأنه بدلاً من الإمكانيات الأربع» اعترف أفلاطون باثنتين فقط منها. 
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ولقد أحدث هذا اضطراباً جسيماً في المسائل الأخلاقية» حتى يومنا 
هذا. 

ومماثلة أفلاطون بين النزعة الفردية والأنانية إنما تزوده بسلاح 
ماض لدفاعه عن النزعة الجمعية تماما مثل هجومه على النزعة 
الفردية. إذ يمكن أن يستشهد» فى دفاعه عن النزعة الجمعية» بإحساسنا 
الإنساني للأثرّة» ويمكنه» في هجومه» أن يَيمَ بوصمة العار كل 
الفردانيين بوصفهم أنانيين» وبوصفهم غير قادرين على الولاء لأي 
شيء سوی أنفسهم. وعلی الرغم من أن هذا الهجوم» مستهدف من 
قبل أفلاطون ضذ النزعة الفردية بالمعنى الذي نقصده» أعنى» ضدَ 
حقوق الأفراد ھک يسعى بالطبع فقط إلى هدف مختلف تماما 
ألا وهو الأنانية. بَيْدَ أن هذا الاختلاف متجاهل باستمرار من قبل 
أفلاطون e‏ 

لماذا حاول أفلاطون أن يهاجم النزعة الفردية؟ أعتقد أنه عرف 
تماماً ما كان يفعله عندما صب مدافعه على هذا الموضع» لأن 
النزعة الفردية» ربما حتى أكثر من النزعة المساواتية» كانت معقلا 
فى دفاعات العقيدة الإنسانية الجديدة. إذ إن تحرير الفرد كان بالفعل 
هو الثورة الروحية العظمى التى كانت قد أدّت إلى انهيار القبيلة وإلى 
نشأة الديموقراطية. ويقصح الحَدس السوسيولوجي غير الحريص 
لأفلاطون عن ذاته بالطريقة نفسها التى يشاهد بها العدوّ أينما قابله. 

فالنزعة الفردية كانت جزءاً من الفكرة البديهية القديمة عن العدالة. 
a E E,‏ 
الدولة» کما يدعي أفلاطون» بل هي بالأحری طريقة معبنه ة لمعاملة 
الأفراد» وكمايقول: : «العدالة شيء يتعّق بالأشخاص» . ولقد کان هذا 
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العنصر الفرداني مشدداً عليه من جيل برقليس. فلقد أوضح برقليس أن 
القوانين ينبغى أن تضمن عدالة متساوية «لكل الناس على السواء فى 
نزاعاتهم الخاصة۲» ولكنه مضى أبعد من ذلك» حين قال: «إننا لا نتأثر 
بدعوتنا إلى مضايقة جارناء إذا اختار أن يمضي في طريقه الخاص.» 
(قارن هذا بملاحظة أفلاطون بأن الدولة لا تثمر رجالا «بغرض ترکهم 
ادارا يفي کل م في طرق الخامن ویصر برقلیس على 
أن هذه النزعة الفردية ي ينبغى أن تكون مرتبطة بالغيرية: «القد تعلّمنا.. 
لا تسى آبداً حماية المتضزره؛ ر بوصف الأثيني 
الصغير الذي يشب عن الطوق «إ لن سخا و متمد غل ها 
ولقد أمست هذه النزعة الفردية» المتوحدة مع الغيرية أساس 
حضارتنا الغربية. فھی العقيدة الرئيسية للمسيحية إِذ يذكر الكتاب 
المقڏس e‏ . كما أنه دستور كل المذاهب 
الأخلاقية التي قد انبعثت من حضارتنا وأنعشتها. وهي أيضا» على 
سبيل المثال» المذهب العملى الرئيسى لكانط «تحقق دائماً من أن 
أفراد الإنسان هم غايات» ولا تستخدمهم كمجرد وسائل لغاياتك». 
وليس تَمَة فكر آخر كان بمثل هذه القوّة في النضج الأخلاقي لاإنسان. 
وكان أفلاطون على صواب عندما رأى في هذا المذهب العدو 
لمدينته الطائفية؛ ولقد أبغضه أكثر من أي مذاهب «مخرب» آخر في 
عصره. ولكي نبيّن هذا على أكمل وجه» سأقتبس فقرتَيْن من القوانين 
تحملان روحأ عدائية مدهشة حقاً للفرد» ولم يتم فيما أعتقد» تقييمهما 
إلا قليلاً. أولهما مشهورة بأنها إشارة مرجعية من الجمهورية» وهى 
اقش اشير المانالا شال والبلكة نهد رنف آفلاطرن هنا 
دستور الجمهورية بأنه «الشكل الأعلى للمدينة». ويخبرنا في الشكل 
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الأعلى للمدينة هذه بأن «ثَمَّةَ ملكية مشاعة للزوجات وللأطفالء 
ولكلّ المتاع. وأنه توّ عمل كل ما يمكن عمله لاستفصال شأفة كل ما 
هو خاص وفردي من حياتناء وحتى تلك الأشياء التي جعلتها الطبيعة 
ذاتها خاصة وفردية» ثم أضحت بطريقة ما ملكية مشاعة للجميع. بل 
إن أعيننا وآذاننا وأيدينا نفسهاء التي بها نرى» ونسمع ونتصرف» تبدو 
كما لو كانت لا تخص الأفراد بل الجماعة. فكل الناس مصبوبون في 
قالب ليكونوا مجمعين وبأقصى درجة على تقديم الثناء أو اللوم» بل 
ويبتهجون ويحزنون لنفس الأشياء وفي الوقت نفسه. وأن القوانين 
كلها مصاغة لتوحيد المدينة لأقصى درجة). ويستمرٌ أفلاطون في 
القول: «لا يمكن لأي إنسان أن يجد معياراً أفضل للتفوق الأعلى 
لمدينة من المبادئ التى شرحناها توأ. وهو يصف مثل هذه المدينة 
بأنها «مقدسة»» وبأنها "النموذج» أو «النمط» أو «الأصل» للمدينةء 
أعني بأنها صورتها أو مثالها. هذه هي وجهة نظر أفلاطون الخاصة في 
الجمهوريةء معبراً عنها في وقت كان قد فقد فيه الأمل في تحقيق مثله 
الأعلى السياسي بكل جلاله. 

افق رة الا فة من القر اتن أبضا تدر أك عر اخ كلما كن ذلاف. 
ويلزم التأكيد على آن هذه الفقرة إنما تعالج بصورة رئيسية الحملات 
العسكرية والنظام العسكري» بَيْدَ أن افلاطون لا يدع مجالاً للشكٌ في 
أن هذه المبادئ العسكرية ذاتها يتعيّن التمسك بها ليس في الحرب 
فحسب» وإنما أيضاً افي السلم»» ومن مرحلة الطفولة المبكرة. ومثل 
العسكريين المستبدين الآخرين والمعجبين بإسبرطة» يحت أفلاطون 
على أن تكون كل متطلّبات النظام العسكري الهامة متوفرة بكثرة» حتى 
في السلم» وعلى أنها ينبغي أن تحدد الحياة الكلية لكل المواطنين إِذ 
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ليس فقط المواطنين الكاملين (الين خم جود أيضاً) والأطفال» بل 
وأيضاً الحيوانات نفسها يجب أن تقضي كل حياتها في دولة في حالة 
تعبئة كلية دائمة. فهو يكتب «إن المبدأ الأعظم بالنسبة إلى الجميع» »هو 
أن أي شخص» سواء أكان ذكراً أم أنشى» لا ينبغي عليه أن يحيا بلا قائد. 
ولا ينبغي لعقل أي شخص أن يعوّده على فعل أي شيء على الإطلاق 
بمبادرته الخاصة» لا على سبيل الحماسة»ء ولا على سبيل اللعب. ولكن 
في أوار الحرب» وفي غمار السلم» عليه أن يوجّه ناظريه لقائده» وأن 
یتبعه بإخلاص . وحتى في أصغر المسائل شأواً عليه أن يمتثل للقيادة. 
فعلیه» مثلاً ألا يستيقظ أو يتحرك, آو يغتسل» أو يتناول وجباته. .إل 
إذا أمر أن يفعل ذلك. .. وبعبارة واحدة» عليه آن يعلّم نفسه» بمرانٍ 
طويل» ألا يحلم أبداً بالإتيان بفعل مستقل» وألا يصبح قادرا عليه بكل 
ما تحمله الكلمة من معنى. وبهذه الطريقة لا يجب أن يقضي الكل 
حياته في الجماعة تماماً. ولا يوجد قانون» ولن يوجد قانون أسمى من 
هذا أو أفضل وأكثر فاعلية في تأمين النجاة والانتصار في الحرب. وفي 
أوقات السلم» ومن الطفولة المبكرة فصاعداً يجب تغذية هذا القانونء 
أي هذه العادة لحكم الآخرين» أو لجعلهم محكومين بواسطة آخرين 
وكل أثر للفوضى يجب أن يقطّع بلا رحمة من حياة الناس بأكملهاء 
حياة كل الرجال» بل ومن الحيوانات البرية الخاضعة للإنسان». 
هذه عبارات قوية. لم يوجد أبداً شخص بمثل هذه العداوة ڌ 

الفرد. RL ET‏ 
فقد بغض الفرد وحريته تماماً مثلما بغض تنوع الخبرات الخصوصية» 
وتنوع العالم المتغير للأشياء الحسية. ففي مجال الساسة تكد الفرذ 
بالنسبة لأفلاطون هو الشرّ مجسدا. 
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ولقد تم تصور هذا الاتجاه المعادي للإنسانية» والمعادي للمسيحية 
بصورة مثالية وبشكل مستمر. وفُسر على أنه إنساني» وغيري النزعة 
ومسيحي. حیث ينعت إ.ب. انجلاند ۵٣اعه٤ E.8.‏ على سبيل المثال 
أولى هاتين الفقرتين من القوانين ب٤التشهير‏ العنيف بحب الذات». وقد 
استخدم باركر ألفاظاً مشابهة عند مناقشة نظرية أفلاطون في العدالة. 
فهو يقول: أذ هدقف آفلذطرن كان أن يل الوفاق محل حب الذات 
والنزاع المدني»» وأن «التوافق القديم بين مصالح الدولة ومصالح 
SG mM u‏ 
جدید وأعلیء لانه قد ارتفع إلى حس وام بالوفاق». ومن الممكن أن 
مسر مثل هذه العبارات وعبارات أخرى مثيلة لا حصر لهاء إذا تذكرنا 
NE‏ لأن كل هؤلاء الأفلاطونيين 
يعتقدون أن النزعة المضادة للفردية هي نفسها النزعة المضادة لحب 
الذات. ويوضح هذا اعتراضي بأن هذه المماثلة كان لها تأثير الدعاية 
المعادية للإنسانيةء وأنها قد شوشت على التأمّل في المسائل الأخلاقية 
منذ ذلك العصر وحتى يومنا هذا.لكن ينبغي آن ت نتحقق أيضاً من أن 
أولئك الذين خدعوا من هذه المماثلة ومن الكلمات الرنانةء فأطروا 
صيت أفلاطون الحسن بوصفه معلَّما للأخلاق» وأعلنوا للعالم 
أن أخلاقياتها التي أتى بها إنما هي أقرب طريق إلى المسيحية قبل 
المسيح» يعتبرون الممهدين للطريق نحو النزعة الشمولية» وعلى وجه 
الخصوص نحو تأويل شمولي ومُعادٍ للمسيحية. وهذا شيء خطيرء 
إذْ كانت هناك عصور خضعت فيها المسيحية لأفكار شموليةء وكانت 
هناك محكمة تفتيش» وهذه قد تعود مرة أخرى بصورة مختلفة. 
ولذلك» قد يكون من الأفضل أن نذكر بعض الأسباب الإإضافية 
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التي جعلت الناس التائبين يقتنعون بإنسانية مقاصد أفلاطون. السبب 
الأول هو أنه عند تمهيد الطريق لمذاهبه الجمعية» يبدأ أفلاطون عادة 
باقتباس قول مأثور أو حكمة (وفي ما يبدو أنها ذات أصل فيثاغوري): 
«يتشارك الأصدقاء في كل ما يملكون». وهذه» بلا شك» عاطفة خالية 
من حب الذات» ونبيلة» وعظيمة. فمَنْ ذا الذي يمكن أن يشك فى أن 
E E‏ ال ج معاد تماما 
لللإنسانية؟ وثَمَّة نقطة أخرى وهامّة مة هي أن هناك العديد من العواطف 
الإنسانية الجياشة مُعَبرّ عنها في محاورات أفلاطونء وخحصوصا في 
تلك التي كتبت قبل الجمهورية عندما كان لا يزال واقعاً تحت تأثير 
سقراط. وأذكر خصوصاً مذهب سقراطء المعروض في محاورة 
جورجياس» والذي هو من الأسواً أن نمارس الظلم من أن نعانيه. ومن 
الواضح أن هذا المذهب ليس غيرياً فحسب» وإنما هو أيضاً فرداني؛ 
لأنه في النظرية الجمعية للعدالة» مثل تلك المعروضة في الجمهوريةء 
يعد الظلم فعلاً ضد الدولة» وليس ضد شخص بعينه» ولو أن رجلا قد 


اقترف فعلاً ظالماًء فالمجموع فقط هو الذي سيعاني منه و ن 


على أي ی ھا ی م ور ور چ ن . فنظرية العدالة تعد 
شيناً عادياً تماما والأمثة المتعلقة بالظلم التي طرحها سقراط (والذي 
ربما يكون هنا لديه لكثير من سقراط الحقيقي) هي من نوع أن رجلاً 
لی کر فلآ فاضرة ر قا ايم قراط بان من الافضل 
أن نعانى من مثل تلك الأفعال من أن نفعلهاء إنما هو شبيه فعلاً وإلى 
چا کیر عا الس وی ي الما درائ رر ینا نع 
روح برقليس. (ولسوف نرى محاولة لتفسير هذا في الفصل العاشر). 

والآن تطوّر الجمهورية مذهباً جديداً للعدالة ليس متنافراً مع 
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النزعة الفردية فحسب» وإنما عدائى تماما تجاهها. ولكن قد يعتقد 
القارئ ببساطة» أن أفلاطون لا یزال متمسّكاً بثبات إلى المذهب 
الموجود في جورجياس. لأن أفلاطون» في الجمهوريةء يلمح مراراً 
وتكراراً بالمذهب الذي يقول: إن من الأفضل أن نعاني الظلم من أن 
نقترفه على الرغم من أن هذا ببساطة بلا معنى من وجهة نظر النظرية 
الجماعية للعدالة المطروحة في هذا العمل. وفضلاً عن ذلك» نسمع 
في الجمهورية معارضي «سقراط» يعطون صوتهم للنظرية المقابلة 
التي تذهب إلى أن من الجيد والسارّ أن نقترف الظلم» ومن السيىء أن 
تُعانيه. ولقد واجه كل إنساني النزعةء بالطبع» مقاومة من انتقاد مثل هذا. 
وعندما يصوغ أفلاطون مراميه على لسان سقراط: أخشى أن أقترف 
إثماً إذا سمحت بمشل هذا الذم للعدالة في حضوري» من دون أن أبذل 
كل ما في وسعي للدفاع عنها.» وتتدعم حينئلٍ ثقة القارئ حسن النية 
في مرامي أفلاطون الخيّرة» ويتأهب لمصاحبته إلى أي مكان يذهب. 
ولقد ازداد تأثير الثقة هذه في أفلاطون كثيراً من حقيقة أنها أعقبت» 
وتعارضت مع أحاديث ترازيماخوس التهكمية والأنانية» والذي 
صف بأنه سياسي أرعن من أسواً نوع. ويْقَّاد القارئ» في الوقت 
نفسه» إلى أن يماثل بين الفردانية ووجهات نظر ترازيماخوس» وإلى أن 
يعتقد بأن أفلاطون» في معر كته ضده» إنما يبحارب ضد كل الاتجاهات 
الهامة والعدمية في عصره. بَيْدَ أننا لن نسمح لأنفسنا بالخوف من بعبع 
الفردانية مثل ترازیماخوس (إذ إن تَمَة شبه کبير بين صورته وبين بعيم 
الجماعية الحديثة ل «البلشفية)) بقبول آخر أكثر واقعية وأكثر خطراً 
لأنه أقل وضوحا من البربرية. لأن أفلاطون يحل بالمثل مذهباً بربري 
يدعو إلى أن الصواب هو كل شيء يعضد استقرار الدولة وبأسها. 
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وبالاختصار» بسبب نزعته الجماعية المتطرفة» لم يكن أفلاطون 
حتى مهتماً بتلك المشكلات التى يدعوها الناس عادة مشكلات 
العدالةء أعني بالميزان المنصف للدعاوى الاحتجاجية للأفراد. ولا 
كان مهتماً بضبط الدعاوى الفردية مع دعاوى الدولة. لأن الفرد وضيع 
تماما يقول أفلاطون: «إنني شرع من منظور ما هو أفضل للدولة 
ككل.. لأنني أضع بحق مصالح الفرد في مستوى أقل قيمة. «إنه مهتم 
فقط بالكل الجمعي» والعدالة» بالنسبة له» ليست سوى صحة»ء ووحدة» 
واستقرار القوام الجمعي. 


6 

لقد رأيناء حتى الآن» أن الأخلاق الإنسانية بحاجة إلى تأويل 
مساواتي وفرداني للعدالةء بيد أننا لم نجمل بعد الرؤية الإنسانية للدولة 
بالمشثل. ولقد رأينا من جهة أخرى» أن نظرية أفلاطون في الدولة تُعَدٌ 
شمولية» لكننا لم نشرح تطبيق هذه النظرية على أخلاق الفرد. ولسوف 
نضطلع بهاتين المهمتيّن الآن» بادئين بالثانية» ولسوف أبداً بتحليل 
حجَة أفلاطون الثالثة في «اكتشافه» للعدالةء وهي الحجّة التي كانت قد 

أجملت على نحو تقريبيي فقط . وحجَة أفلاطون الثالثة هي: 
يقول سقراط: «ولنرٌ الآن ما إذا كنت تتفق معي أم لا؟ هل تعتقد بأن 
المدينة سيلحق بها الأذى إذا دا تجار یھت ااب وعمل إسكافي 
بالنجارة؟» - «ليس كثيرا جدا» - «ولكن هل ينبغي على المرء الذي هو 
بالطبيعة صانع» أو عضو في الطبقة الكاسبة للمال.. أن يحاول الدخول 
في طبقة المحاربين» أو ينبغي لأحدِ من طبقة المحاربين أن يدخل في 
طبقة الحراس دون كونه مستحقاً لها؛ ألا يعني أن هذا النوع من التغيير 
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ومن التخطيط الاحتيالي سيؤدي إلى سقراط المدينة؟» - «بلى بالتأكيد 
سيؤدي إلى ذلك» - «لدينا في مدينتنا ثلاث طبقات» أفلا تعتقد أن 
أي تخطيط أو تغيير مثل هذا من طبقة لأحرى يمَذّ جريمة نكراء ضد 
المدينة» وقد يسّهّر به بحق على أنه شر مستطير؟» - «بكل تأكيد» - 
«ولكنك ستعلن بالتأكيد أن الشرٌ المستطير تجاه مدينة الفرد الخاصة 
َد ظلما» - «بالتأكيد؛ - إذن هذا هو الظلم بعينه. وعلى العكس من 
ذلك» سنقول إنه عندما تواظب كل طبقة على عملها الخاص» الطبقة 
الكاسبة للمالء وبالمثل طبقة المساعدين وطبقة الحرّاس» إذن ستكون 
هذه هي العدالة». 

والآن لو نظرنا في هذه الحجّة» لوجدنا (أ) الفرض السوسيولوجي 
الذي يقرّر أن أي تراخ في النظام الطبقي سيؤدي بالضرورة إلى سقوط 
المدينة؛ (ب) الترديد الثابت لحجّة بعينهاء بأن ما يؤذي المدينة هو 
الظلم؛ و(ج) الاستدلال على أن المقابل هو العدالة. والآن يمكننا 
التسليم هنا بالفرض السوسيولوجي (أ) لأن المثل الأعلى لأفلاطون 
هو كبح التغيّر الاجتماعي» ولأنه يعني بلفظ «الأذى» أي شيء قد يؤدي 
إلى التغيّرء ومن المحتمل جداً صحة أن التغيّر الاجتماعي يمكن كَبْحه 
فقط عن طريق نظام طبقي جامد. وقد نسلّم أيضاً بالاستدلال (ج) بأن 
المقابل للظلم هو العدل. ومع ذلك فالأكثر أهمية هو (ب)» إذ بنظرة 
سريعة على حجّة أفلاطون سيتبين أن التوجّه الكلّي لفكره يخضع 
للسؤال: هل هذا الشيء يؤذي المدينة؟ وهل يلحق أذى جسيماً أم 
أذىٌ طفيفا؟ إنه ما يفتأً يردّد باستمرار أن ما يتهدّد بإيذاء المدينة إنما هو 
الشرير وغير العادل أخلاقياً. 

ونرى هنا أن أفلاطون يعترف فقط بمعيار واحد نهائي» مصلحة 
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الدولة. فكل شيءَ يدعمها إنما هو حسن وفاضل عادل» وکل شيء 
يتهددها إنما هو سيىء وشرير وجائر. والأفعال التي تخدم هذا الهدف 
تعد أفعالاً أخلاقيةء ما الأفعال التي تعرّضها للخطر» فد غير أخلاقية. 
وبعبارة أخرى» إن الدستور الأخلاقي عند أفلاطون نفعي تماما إنه 
دور الق الس ار اة اد( مار الاخان م اة 
الدولة. فالأخلاق ليست سوى قانون الصحة السياسي. 

هذه هي النظرية الجماعية القبليةء الاستبدادية للأخلاق: «فالخير 
هو ما يكون في مصلحة جماعتي؛ أو قبيلتي؛ أو مدينتي». ومن السهل 
أن نرى ما تضمنته هذه الأخلاق بالنسبة للعلاقات الدولية: إن الدولة 
نفسها لا يمكن أن تخطى أبداً في أي من أفعالهاء طالما هي قويةء وأن 
للدولة الحق»ء ليس فحسب في أن تعثّف مواطنيهاء طالما أن ذلك 
يزيد من قوتهاء وإنما أيضاً في أن تهاجم دولاً أخرى» بشرط أن تفعل 
ذلك من دون إضعاف نفسها (وهذا الاستدلالء التسليم الصريح بلا 
أخلاقية الدولة» وما يترتب على ذلك من الدفاع عن عدمية أخلاقية في 
العلاقات الدولية» كان قد رسمه هيجل). 

من منظور الأخلاق الاستبدادية» ومن منظور المنفعة الجماعية 
تد نظرة أفلأطرن العا ححح تماما أن قط البرء كان 
فهذه فضيلة. وهي تلك الفضيلة المدنية التي تتناظر تماما مع الفضيلة 
العسكرية للنظام. وتلعب هذه الفضيلة الدور نفسه الذي تلعبه 
«العدالة» فى تسق الفضائل عند أفلاطون لأن أسنان التروس فى عدة 
السافة اة للدولة يمكن أن تظهر «الفضيلة» بطريقتين الأولى: 
ينبغي أن تكون مناسبة لمهمتهاء من حيث حجمهاء وشكلهاء وقوتها.. 
إلخ؛ وينبغي ثانياًء أن يمثّل كل منها مكانه الصحيح» وأن يحافظ على 
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ذلك المكان. ولسوف يودي النمط الأول للفضائل - الصلاحية 
لمهمة خصوصية - إلى تمييز وفقاً للمهمة النوعية للترس. فلسوف 
تكون تروس معينة فاضلة» أعني صالحةء فقط لو كانت («بطبيعتها») 
ضخمة» والأحرى لو كانت قويةء والأخحرى لو كان سلسلة. بيد أن 
r A‏ وشیکون 
ذلك في نفس الوقت فضيلة للكل: وذلك لكونها مُعشقة سویا شل 
مناسب - أي لكونها في وفاق. ويطلق أفلاطون على هذه الفضيلة 
الكلية اسم «العدالة؛ وهذا الإجراء متسق تماما ومبزر كلية من منظور 
الأخلاق الاستبدادية. فلو لم يكن الفرد إلا سنا في ترس» لما كانت 
الأخلاق إلا دراسة كيفية ترتيب هذا السن في مكان مناسب في إطار 
الكل. 

وأودٌ أن يكون واضحاء أنني أعتقد في صدق النزعة الاستبدادية لدى 
أفلاطون. فمطلبه بالسيادة المطلقة لطبقة واحدة على بقية الطبقات غير 
قابل للمناقشة»إنما مُثله لم تكن الاستغلال الأقصى للطبقات العاملة 
yy‏ ومع ذلك» فالسبب 
الذي قرم برا للحاجة إلى أ بظل الاستغلال في حدود» إنما 
هو مرة أخرى سبب نفعي بحت. إنه الرغبة في استقرار حكم الطبقة. 
فهو يبرهن على أنه لو حاول الحراس الحصول على أكثر من اللازم» 
لانتهى بهم الأمر إلى عدم الحصول على أي شيء. «ولو لم یکونوا 
قانعين بحياة الاستقرار والأمان... وأغرتهم قوتهم أن يذعوا لأنفسهم 
ملكية ثروة المدينة كلهاء فإنهم سيكتشفون بالتأكيد كَمْ كان هزيود 
حكيماً عندما قال: «النصف أكثر من الكل».لكن ينبغي أن ندرك ن 
حتى هذا الاتجاه لتقييد استغلال امتيازات الطبقة إنما يعد سمة شائعة 
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عموماً للنزعة الاستبدادية. فالنزعة الاستبدادية ليست ببساطة عديمة 
الأخلاق. إنها أخلاق المجتمع المغلق - الجماعة أو القبيلة؛ فهي 
ليست أنانية فردية» وإنما هي أنانية جماعية. 

وباعتبار أن حجْة أفلاطون الثالثة مباشرة ومتّسقة» فربما يكون 
السؤال الذي ينبغي أن يُسأل هو لماذا أحتاج إلى «المقدمة المطولة» 
وكذلك إلى الحجتين السابقتيّن؟ ولماذا كل هذا القلق (ولسوف يرد 
الأفلاطونيون بالطبع بأن هذه الصعوبة إنما توجد فقط في خيالي. وربما 
يكون ذلك صحيحاً. بَيْدَ أن الخاصية اللاعقلانية للعبارات لا قبل لنا 
بتفسيرها). والإجابة على هذا السؤال» فيما أعتقد» هي أن عِدَّة الساعة 
الجماعية الأفلاطونية لم تكن لتجذب قراءه لو كان قد عرضها لهم في 
صورتها المباشرة والبسيطة. لقد كان أفلاطون فلقاً لأنه كان يعرف 
وكان يخشى قَوّة الجاذبية الأخلاقية للقوى التي حاول أن يحطمها. فلم 
يجرؤ أن يتحدّاهم» لكنه حاول أن يكسبهم لصالح أغراضه الخاصة. 
ونحن لن نعرف على الإطلاق ما إذا كنا نرى في كتابات أفلاطون 
محاولة تهكمية وواعية لتوظيف المشاعر الأخلاقية للنزعة الإنسانية 
الجديدة لأغراضه الخاصةء أو نرى فيها بالأحرى محاولة درامية 
لإقناع ضميره الخاص بشرور النزعة الفردية. وانطباعي الشخصي هر 
أن الاحتمال الأخير هو الصحيح» وأن هذا التعارض الداخلي هو السر 
الرئيسي لأحاجي أو سحر أفلاطون. وأعتقد أن أفلاطون كانت تحرّكه 
الأفكار الجديدة نحو أغوار نفسه» وخصوصاً من خلال الفرداني 
العظيم سقراطء وقصة استشهاده. وأعتقد أن أفلاطون قد ناضل بكل 
ما أوتي من ذكاءء لا نظير له» ضد هذا التأثير على نفسه» وأيضاً على 
الآخرين» وإِنْ لم يكن ذلك دائماً بصورة مكشوفة. ويفسر هذا أيضاً 
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لماذا نجد» بين حين وآخر» ووسط كل هذه النزعة الاستبدادية التى 
اعا قى الا ار الا كا ف لاد كات كا ات 
للفلاسفة آن يصوّروا أفلاطون باعتباره إنساني النزعة. 

وخير برهان لتأييد هذا التفسير هو الوسيلة التى تعامل بها أفلاطونء 
أو بالأحرى» أساء بها التعامل» مع النظرية الإنسانية والعقلانية للدولة» 
وهى تلك النظرية التى كانت قد تطورت لأول مرة فى نظريته المتعلَقة 
بالتولّد. ۰ 

ولأجل عرض واضح لهذه النظرية يجب استخدام لخة المطالب 
السياسية أو المقترحات السياسية (قارن الفصل الخامس القسم 3)» آي 
أنه لا يجب علينا أن نحاول الإجابة عن السؤال الجوهراتي: ما هي 
الدولةء ما هى طبيعتها الحقةء ما هو معناها الحقيقی؟ كما لا يجب 
محاولة الاجا عن السوال التاريخاني: كيف نشأت الدولة وما هو 
أصل الالتزام السياسي؟ ولكننا بالأحرى سنضع سؤالنا بهذه الطريقة: 
ما الذي نطلبه من الدولة؟ وما الذي نقترح اعتباره الهدف الشرعي 
لنشاط الدولة؟ ولكى نكتشف ما هى مطالبنا السياسية الأساسية» قد 
سال مادا كل الحا في فل درلة تالظم عن الاه بدون 
دولة» أعني في فوضى؟ هذه هي الطريقة التي تجعل من سؤالنا سالا 
عقلانياً. وهو سؤال ينبغي على الفني المخطط أن يحاول الإجابة عليه 
قبل أن يشرع في بناء أو إعادة بناء أي مؤسسة سياسية. إذ إنه فقط عندما 
یعرف فاا یرید سیمکة تقریر ما إا كانت موسسة م مهيا تماما 
لوظيفتها آم لا. 

والآن إذا طرحنا سؤالاً بهذه الطريقةء فإن إجابة مَنْ يأخذ بالنزعة 
الإنسانية ستكون: ما أطلب من الدولة هو الحماية» ليس لنفسي 
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فحسب وإنما أيضاً للآخرين. وأنا أطلب الحماية لأجل حريتي 
الخاصةء وحرية الناس الآخرين. ولا أودٌ أن أحيا تحت رحمة أي 
شخص لديه قبضة يد أضخم أو بنادق أكبر. وبعبارة أخرى» أودٌ أن 
أكون محمياً من عدوان يقع علي من الناس الاًخرين. وأرید أن یکون 
مفهوماً الاختلاف بين العدوان والحمايةء وأن تكون الحماية مدعومة 

ن الف ال للدولة. (فالحماية هي حالة من الحالات الراهنةي 
والمبداً المقترح يكافئ أن الحالة e‏ 
عنيفة» وإنما وفقاً للقانون فحسب» سواء بالتراضي أو بالتحكيي إل 
إذا لم يكن تَمَةَ إجراء قانوني لإعادة النظر فيه). وإنني لعلى استعداد 
تام أن أرى حريتي الخاصة في التصرف منتقصة نوعاً ما من قبل الدولةه 
بشرط أن أضمن الحماية لما تبقى من تلك الحريةء لأنني أعلم أن بعض 
التقييدات لحريتي ضرورية» إذ ينبغي» مثلاًء أن أتخلى عن «حريتي» في 
الهجوم» لو كنت أريد من الدولة أن تور الحماية ضد أي هجوم.لكنني 
أطالب بأن تظل الغاية الأساسية للدولة دائماً نصب أعينناء أعني حماية 
تلك الحرية التي لا تؤذي المواطنين الآخرين. وهكذا فإنني أطلب من 
الدولة تحديد حرية المواطنين بالتساوي بقدر الإمكان» ولكن ليس 
أبعد مما هو ضروري لتحقيق تحديد متساو للحرية. 

ولسوف يكون المطلب الإنساني» والمساواتي» والفرداني شيئاً ما 
شبيهاً بهذا. إنه مطلب يسمح للمهندس الاجتماعي أن يعالج مشكلات 
اا بصورة عقلانية» أعني من وجهة نظر هدف واضح ومحدد 


بشكل كاف. وقد ثثار العديد من الاعتراضات ضد الزعم بأن هدفاً 


مثل هذا يمكن أن يُصاغ بوضوح وتحديد كافييْن. فقد قيل إنه بمجرّد 
الاعتراف بضرورة تحديد الحرية» فإن مبدأ الحرية بالكامل ينهارء 
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والسؤال عن ماهية التحديدات الضرورية وماهية الأشياء الطليقة لا 
يمكن أن يقَرّر بطريقة عقلانية» وإنما فقط من خلال السلطة. ولكن 
هذا الاعتراض فيه بعض التشويش. فهو يخلط بين المسألة الأساسية 
لما نريده من الدولة وبين صعوبات فنية هامة معينة في وسيلة تحقيق 
أهدافنا. فمن الصعب بالتأكيد أن نحدد بالضبط در الحرية التي 
يمكن أن نترك للمواطنين دون تعريض تلك الحرية - التي تعد حمايتها 
من مهمة الدولة - للخطر. ولكن التجربة تدلّ على أن شيئاً ما مثل 
التحقيق التقريبي لهذه الدرجة ممكن» وذلك من خلال وجود دول 
ديموقراطية. وبالفعل» تعد عملية التحديد التقريبي هذه واحدة من 
المهام الرئيسية للتشريع في الديموقراطيات. إنها عملية صعبة» ولكن 
صعوباتها بالتأكيد ليست بهذه الدرجة التي تفرض علينا أن نغير من 
مطالبنا الأساسية. وبإیجاز شديد» هذه الشالاتف الأساسية هى أن 
الوا جي ا ور هخا لجر اريت أي اوران وس ية 
المبدأء يمكن الرد على الاعتراض الكلي بأنه من الصعب معرفة أين 
تنتهي الحرية وتبدأً الجريمة» بالقصة الشهيرة للفترًّة الذي كان يحتح 
بأنه» لکونه مواطناً حراً» فیمکنه أن یسدّد قبضته فی أي اتجاه یشاء» 
وكان الردٌ الحكيم للقاضي على ذلك: «إن حرية تسديد قبضتك محدّدة 
بموضع أنف جارك». 

ويمكن أن تُسمّى وجهة النظر الخاصة بالدولة كما أوجزتها هنا 
«بمذهب الحماية». ولقد كان مصطلح «مذهب الحماية» يستخدم 
كثيرا لوصف النزعات المضادة للحرية. فمذهب الحماية يعنى بالنسبة 
للاقتصادي نظاماً معيناً لحماية مصالح صناعة معينة من المنافسة؛ 
وهو يعني بالنسبة للأخلاقي المطلب بأن يفرض موظفو الدولة وصاية 
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أخلاقية على السكان. وعلى الرغم من أن النظرية السياسية التي 
أدعوها «بمذهب الحماية» غير مرتبطة بأيّ من هذه الاتجاهات» وعلى 
الرغم من نها أساساً نظرية ليبراليةء إلا أنني أعتقد بأن الاسم يمكن 
أن يُستخدم لاإشارة إلى أنه لا دخل له كلية» على الرغم من ليبراليته 
بسياسة عدم التدخل الصارم (الذي كثيراًء ولكن ليس بدقة تامةء ما 
سمي ب «عدم التعرُض») فالليبرالية وتدخل الدولة لا يتعارض أي 
منهما مع الآخر. وعلى العكس» أي نوع من الحرية هو بحق مستحيل 
إذا لم تكفله الدولة. إذ يلزم قدر معين من رقابة الدولة على التربيةه 
على سبيل المثال» إذا أردنا حماية الشباب من إهمال قد يؤدي إلى عدم 
قدرتهم على الدفاع عن حريتهم» وينبغي على الدولة أن تضع تَصَبَ 
أعينها إتاحة كل التسهيلات التعليمية لكل شخص.لكن تحكم الدولة 
الزائد عن الحدٌ في المسائل التربوية يُشكُل خطراً مُميتاً على الحرية 
لأنه سيؤدي بالضرورة إلى التمذهب. وكما أشرنا من قبل» لا يمكن أن 
تحل المسألة الهامّة والصعبة لحدود الحرية بصيغة قطعية وجافة. أما 
واقع وجود حالات وسيطة بشكل دائم فيجب الترحيب بهاء لأنه بدون 
إثارة مشكلات سياسية ونضالات سياسية من هذا النوع» فإن استعداد 
المواطنين للود عن حريتهم سوف يتلاشي سريعاًء وتتلاشى معه» 
حريتهم. (وعلى ضوء هذا المنظور» فإن التعارض المزعوم بين الحرية 
والأمن» أي الأمن المكفول بواسطة الدولة» يصبح مَحْص خيال. لأنه 
لا وجود لحريةء إذا لم تكن مؤمّنة بواسطة الدولة» وعلى العكس من 
ذلك» فالدولة التي يحكمها مواطنون أحرار هي فقط التي يمكن أن 
تقدم لهم أي قَذّر معقول من الأمن). 

وبهذا المعنى» فإن النظرية الحمائية للدولة تكون خالية من أية 
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عناصر تاريخانيةء أو جوهراتية. فهي لا تقرّر أن الدولة نشأت بوصفها 
رابطة لاتحاد من الأفراد بغرض الحمايةء أو أن ی دولة فعلية في 
كانت تُحگم بوعي في وقت ما وفقاً لهذا الغرض. وهي لا 
تقزر شيئاً عن الطبيعة الجوهرية للدولةء أو عن حق طبيعي للحرية. 
ا عن الوسيلة التي تؤذي بها الدولة وظيفتها 
بالفعل. وإنما هي تطرح مطلباً سياسياًء أو بدقة أكثرء اقتراحاً لتبتي 
سياسة معينة. ومع ذلك يداخلني شك في أن العديد من العرفيين 
الذين وصفوا الدولة بأنها نابعة من رابطة لحماية أعضائهاء قصدوا 
أن يعبروا عن هذا المطلب بالتحديد» على الرغم من أنهم فعلوا ذلك 
بلغة سمجة ومضللة - ألا وهي اللغة التاريخية. ونَمَة وسيلة للتعبير 
عن هذا المطلب مضلَلة بالمثل وهي تقزر أنه من الضروري توظيف 
الدولة لحماية أعضائها؛ أو التي تقزر أن الدولة من حيث تعريفها رابطة 
من أجل حماية متبادلة. وينبغي لكل هذه النظريات أن تترجم» كما كان 
الحالء إلى لخة مطالب أو اقتراحات لأفعال سياسية مثل أن يصبح في 
الإمكان مناقشتها بجدية. ولا سيصبح من المتعدّر تجتب مناقشات لا 


نهاية لها ذات طابع لفظي فحسب. 


ويمكن أن نعطي مثالاً لمثل هذه الترجمة. كان أرسطو قد طرح نقداً 


لما أسماه النزعة الحمائيةء وأعيد طرح هذا من قبل بيرك )٣ن8‏ والعديد 
من الأفلاطونيين المُحدثين. ويقرٌر هذا النقد أن النزعة الحمائية تنظر 
نظرة متواضعة للغاية لمهام الدولةء تلك المهام التي (مستخدمين 
ألفاظ بيرك) «يجب أن ينظر إليها باحترام كبير» لأنها ليست شراكة في 
أشياء تخدم فقط الوجود الحيواني ككل» ذي الطبيعة الوقتية والفانية». 
وبعبارة أخرى» يقال إن الدولة هي شيء أعلى أو أنبل من رابطة ذات 
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أهداف عقلانية» فهي محل تبجيل. فلديها واجبات أعلى من مجرّد 
حماية الكائنات البشرية وحقوقهم. ولديها واجبات أخلاقية. يقول 
أرسطو: «مهمة الدولة التي تستحق هذا الاسم هي رعاية الفضيلة». ولو 
حاولنا أن نترجم هذا النقد إلى لخة المطالب السياسية» لوجدنا أن هؤلاء 
المتتقدين لمذعب الما يريدون شين أولا يرغبون آل نجعلا 
الدولة محل تبجيل. ومن وجهة نظرناء ليس تة شيء يقال ضد هذه 
الرغبة. إنها مسألة دينيةء وينبغي على مَبَّجّلي الدولة أن يحلوا لأنفسهم 
كيفية التوفيق بين عقيدتهم وعقائدهم الدينية الأخرى» على سبيل 
المثالء الوصية الأولى. أما المطلب الثاني فسياسي» وهذا المطلب من 
الناحية العمليةء قد يعني ببساطة أنه يجب على موظفي الدولة الاهتمام 
بأخلاق المواطنين» واستخدام قوتهم ليس لحماية حرية المواطنين 
بقدر التحكم في حياتهم الأخلاقية. وبعبارة أخرى» هو مطلب أن يتسع 
نطاق الشرعية القانونية» أي المعايير التي تدعمها الدولة» على حساب 
الأخلاق» أي على حساب تلك المعايير التي تدعمها قراراتنا الخلقية 
الذاتية (أي ضميرنا) وليس الدولة. ومثل هذا المطلب أو الاقتراح 
يمكن مناقشته عقلانياًء إذْ يمكن أن يقال في معارضته إن أولئك الذين 
يرفعون مثل هذه المطالب ربما لا يرون أن هذا سيكون نهاية المسؤولية 
لاع افر راه ل الا عیب سارها راه سل 
المحرمات القَبّلية والتبعية المستبدة للفرد محل المسؤولية الشخصية. 
وعلى خلاف هذا الاتجاه ككل» ينبغي أن يؤكد أصحاب النزعة الفردية 
أن أخلاق الدول (لو كان تَمَة شيء من هذا القبيل) تميل إلى أن تكون 
أدنى بكثير من أخلاقيات المواطن المتوسط, ولذلك فإنه من المرغوب 
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فيه إلى حدٌ بعيد أن تخضع أخلاق الدولة لتحكّم المواطنين وليس 
العكس. فما نحتاج إليه وما نريده هو أن تَسَلّح السياسة بالأخلاق» لا 
أن سيس الأخلاق. 

ومن وجهة نظر أصحاب النزعة الحمائية يجب الإشارة إلى أن 
اللرن الاير ا اروها على ا فن ا با ن 
الكمال» فهي تمثل إنجازاً عظيما للغاية في هندسة اجتماعية من النوع 
الصحيح. 

ولقد ألشي أو فلل إلى د بغيد جد العذيد من صور الجريمة من 
الجَوْر على حقوق أفراد الجنس البشري من قبل أفراد آخرين» وتقيم 
جاك القانو ن العدل بالضاف وة تاجخة في تزاعات الصاح 
الصعبة. ويعتقد الكثير أن مَدّ هذه الطْرّق لتشمل الجريمة الدولية أو 
الل الاولي فر افر ل الجن ارو و ن يس بوا 
جدا ذلك الوقت الذي بدت فيه مؤسسة حفظ السلام المدني كحلم 
طوباوي لهؤلاء الذين عانوا من تهديدات المجرمين» في دول يحافظ 
فيها بصورة ناجحة تماماً على السلام المدني. وأعتقد أن المشكلات 
الهندسية للتحکم في الجريمة الدولية ليست بهذه الصعوبة حقيقة» 
إذا ما تمت مواجهتها بطريقة مباشرة وعقلانية. وإذا عرض الموضوع 
برو عفان رد ن ال اا الان فا امو ال 
صروريةا غل كلا الستون ن الإفليي والعالمي, ودع عبّاد الدولة 
يستمرون في عبادة الدولة» ولكن أطلب أن يُسمح للتكنولوجيين 
فى المؤسسات ليس فقط تحسين الآلات الداخلية» ولكن أيضاً بناء 
نویه یل عا د ال الو 
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وإذا ما عدنا إلى تاريخ هذه الحركات» لوجدنا أن النظرية الحمائية 

للدولة ربما قد طرحت لأول مرة من قبل السوفسطائي ليكوفرون» 
تلميذ جورجياس. فلقد اشير بالفعل إلى أنه كان (مثل الخيداماس» 
تلميذ جورجياس أيضا) أحد أول المهاجمين لنظرية الامتياز الطبقي. 
وقد سجّل أرسطو أنه كان يبع النظرية التي أطلقت عليها اسم «مذهب 
الحماية»» ولكن حديثه يوحي بانه قد یکون آول مَنْ قال بها. ونعلم من 
نفس المصدر أنه قد صاغها بوضوح يندر أن نجد له مثيلاً عند أي من 


تأابعیه. 


. 


ويخبرنا أرسطو أن ليكوفرون نظر إلى قانون الدولة باعتباره «ميثاقاً 


للعدالة ارتضاه الناس فيما بينهم». (وأنه يفتقد القوة التي تجعل من 
المواطنين صالحين أو عادلين). ويخبرنا فضلاً عن ذلك أن ليكوفرون 
تطلّم إلى الدولة بوصفها أداة لحماية مواطنيها من الأفعال الجائرة 
(وللسماح لهم بالتعامل الآمنء وتخصرصا التبادل)» مطالباً بن تکون 
الدولة رابطة تعاونية لدرء الجريمة). ومن المثير أن لا توجد إشارة 
في تقييم أرسطو أن ليكوفرون عبر عن نظريته بصورة تاريخانية» أي 
بوصفها نظرية متعلقة بالأصل التاريخي للدولة القائمة على عقد 
اجتماعي. بل على العكس» نستشفٌ بوضوح من نص أرسطو أن 

ظا لک فر رن انت فمل فط عا افر لان ارس ادل ان 
ليكوفرون لم يكن يرى أن الغاية الأساسية للدولة أن تجعل مواطنيها 
أفاضل. ويشير هذا إلى أن ليكوفرون قد فسّر هذه الغاية تفسيرا عقلانياء 
متبتياء من وجهة النظر التقنية» مطالب مذهب المساواة» والمذهب 
الفردي ومذهب الحماية. وبهذه الصورة» تُعتبر نظرية ليكوفرون آمنة 
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تماما من الاعتراضات التى واجهت النظرية التاريخانية التقليدية للعقد 
الاجتماعي» وكثيراً ما يقال مثلما هو الحال عند باركرء أن نظرية العقد 
كانت قد تلاقت معها وجهات نظر المفكرين المَُحْدّثين نقطة بنقطة. 
وقد کون ذلك صحیحاء بَْدَ أنه سیتبیّن من مجمل وجهات نظر بیر کر 
انها لا ت2 تتفق بالتأكيد مع نظرية ليكوفرون الذي كان بيركر يرى فيه (وفي 
هذه النقطة» إنني أميل إلى الاتفاق معه) المؤسّس المحتمل للصورة 
الأولية للنظرية التى سميت فيما بعد نظرية العقد. ویمکن تلخیص 
النقاط التي تعرّض لها بارکر في ما یلي: (أ) لم یکن أبداً تاريخياً َة 
عقد؛ (ب) لم تكن الدولة أبداً تاريخياًء مؤسسة؛ (ج) لا تعد القوائين 
عرفية» وإنما تنشاً من تقليد» ومن قَوّة مهيمنة» وربما من فطرة إلخ؛ فهي 
عبارة عن عادات قبل أن تتحرّل إلى شرائم؛ (د) لا تكمن قرَّة القوانين 
فى العقوبات» فى القَرّة الحامية للدولة التى تساندهاء وإنما فى استعداد 
ألفرد لإطاعتهاء أي في الإرادة الأخلاقية للفرد. 

وسنرى حالاً أن الاعتراضات (أ)» (ب)» (ج) التي تعتبر في حدٌ 
ا م کل فول (على الرغم من وجود بعض العقود) 
تخص النظرية فقط في صورتها التاريخانية» وليست ذات قيمة بالنسبة 
لصياغة ليكوفرون. ولذلك لسنا بحاجة إلى أن نضعها في اعتبارنا على 
الإطلاق. ومع ذلك» يستحق الاعتراض (د) النظر فيه عن قرب. فما 
عسى أن يكون معناه؟ والنظرية محل الهجوم تؤكد على «الإرادةا» 
أو بتعبير أفضل على «قرار الفرد» أكثر من أية نظرية أخرى؛ فالواقع» 
أن لفظة «عقد» تفترض قبولاً ب"الإرادة الحرة»» وهي تفترض» ربما 
أكثر من أية نظرية أخرى» أن قوْة القوانين إنما تكمن في استعداد الفرد 
لأن يقبلها وأن يُطيعها. فكيف يمكن إذن أن يقيم (د) اعتراضاً على 
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نظرية العقد؟ يبدو أن التفسير الوحيد هو أن بيركر لم يعتقد أن العقد 
إنما يصدر من «الإرادة الأخلاقية» للفردء وإنما بالأحرى من إرادة 
أنانية؛ ويبدو هذا التفسير أكثر تواءماً مع نقد أفلاطون.لكن المرء ليس 
بحاجة إلى أن يكون أنانياً لكي يكون ذا نزعة حمائية. فالحماية لا تعني 
بالضرورة الذات» فالعديد من الناس يؤّمنون على حياتهم بغرض 
حماية الآخرين» وليس أنفسهم» وبالمثل فقد يطلبون حماية الدولة 
أساساً للآخرين» وبدرجة أقل (وقد لا يكون بأية درجة على الإطلاق) 
لأنفسهم. إن الفكرة الأساسية لمذهب الحماية هي: : حماية الضعيف 
من دا ناري . وهذا المطلب لم يكن مرفوعاً فقط من الضعيف» 
واتما أيضا وغالا من القوي. وأقل ما يقال عنه» ومن التضليل أن 
نفترض هذاء إنه مطلب أناني وليس أخلاقياً. 
ومذهب الحماية عند ليكوفرون بريء» على ما أرى» من كل هذه 
الاعتراضات. فهو التعبير الأكثر ملاءمة للحركة الإنسانية والمساواتية 
للعصر البرقليسي. ومع ذلك» فقد سلب مناء وسم للأجيال التالية فقط 
بصورة مشوهة» كالنظرية التاريخانية لأصل الدولة في عقد اجتماعي؛ 
أر جوهرانة تزع أن الطييعة الحقة للدولة إنما هي عبيعة الخرف: 
وكنظرية الإيثارء المستندة إلى افتراض أن طبيعة الإنسان لا أخلاقية في 
الأساس. وكل هذا بسبب التأثير الطاغي لسلطة أفلاطون. ۰ 


8 
من الممكن أن يداخلنا بعض الشك في أن يكون أفلاطون قد 
علم بنظرية ليكوفرون تمام العلم» لأنه كان (على الأرجح) المعاصر 
الأصغر لليكوفرون ويمكن بالفعل مطابقة هذه النظرية بسهولة بأخرى 
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مذكورة لأول مرة في جورجياس» ثم فيما بعد في الجمهورية. (ولا 
يذكر أفلاطون مؤلفها في أي من الموضعين» وهو إجراء غالبا ما 
يتبتاه أفلاطون عندما يكون خصمه حياً). ولقد عبر عن هذه النظرية 
كاليكليس في محاورة جورجياس» وهو ذو نزعة عَدَمية أخلاقية» مثله 
في ذلك مثل ترازيماخوس في الجمهورية. أا في الجمهورية فقد عبر 
عن ذلك جلوكون. ولا يماثل المتحدث في كل حالة بين نفسه وبين 
النظرية التى يقدمها. 

ومن نواح عديدة تعتّبر الفقرتان متوازيتيْن. فكلاهما يقدّم النظرية 
بصورة تاريخانية؛ أعنى باعتبارها نظرية فى أصل «العدالة). وكلاهما 
يقدّمها كما لو كانت مقدماتها المنطقية أنانيةء بل وحتى عدمية 
بالضرورة؛ أعني كما لو كانت النظرة الجمالية للدولة يساندها فقط 
هؤلاء الذين يوذون ممارسة الور ولكنهم من الضعف بمکان 
لعمل ذلك» وهم بالتالي يطالبون القوي بألا يفعل كذلك؛ وهو تقديم 
غير منصف بالتأکید» لأن المقدمة الضرورية الوحيدة للنظرية هى 
المطالبة E‏ وحتی ا 
کان مثارا للتعلیقات ید ن نة اختلاف دید ینهما کان قد أل 
كان الذي a‏ النظرية هو كاليكليس باعتباره أحد الذين يعارضونها؛ 
ولأنه يعارض سقراط أيضاًء فقد بدا بالتبعية» أن أفلاطون لم يهاجم 
النظرية الحمائيةء بل بالأحرى» دافع عنها. وحقاًء لو أمعنا النظر لتبيّن 
أن سقراط يساند العديد من قسماتها ضد كاليكليس العَدَّمى. ولكن 


في الجمهورية تُطرح النظرية نفسها من قبل جلوكون باعتبارها تحسيناً 
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أو ورا ری ترازیماخوس»› أعني الحدمي الذي يحتل هنا مکان 
كاليكليس؛ وبعبارة أخرى» طُرحَت النظرية بوصفها نظرية عَدَمية 
وقَدّم سقراط بوصفه البطل» المظهر الذي يحطّم هذا المذهب الأناني 
الشيطاني. وهكذا فإن الفقرات التي وجد فيها معظم المعلقين تشابهاً 
ا e e‏ إنما ظهرء في وات الأمرء 
a Ey‏ 
فإنها معارضة بشدة. 

ونعرض هنا فقرة لحديث كاليكليس في جورجياس: «القوانين من 
صنع الغالبية العظمى من الناس تلك التي تتكون أساساً من الرجال 
الضعفاء. وهم يصنعون القوانين.. لكي يحموا أنفسهم ومصالحهم. 
وهكذا فإنهم يردعون الرجال الأقوى.. وكل الآخرين الذي قد 
يصبحون أفضل منهم» عن فعل ذلك؛... وهم يعنون بلفظة «الجَوّر» 
محاولة أن يحصل الرجل على الأفضل من جاره؛ ولكونهم يدركون 
انحطاطهم» فيلزم أن أقول» إنهم يكونون في منتهى السعادة لو أمكنهم 
الحصول على المساواة». وإذا نظرنا هذا العرض» وحذفنا منه ما هو 
كل عناصر نظرية ليكوفرون: مذهب المساواةء والمذهب الفردي» 
والحماية من الجَور. وحتى الاستشهاد ب «الأقوياء» و»الضعف» الذين 
یدرکون E‏ ا الحمائية ك بشرط 
E‏ 
الضعيف» وهي دعوة أبسط ما يقال فيها بالطبع إنها خسيسة (ولقد عبر 
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عن الأمل في أن تحقق هذه الدعوة ذات يوم التعليم المسيحي الذي 
يقول: «ولسوف يرت الحليمُ الأرض»). 

وكاليكليس نفسه لم يكن يحب مذهب الحماية؛ وإنما كان يفل 
الحقوق «الطبيعية» للأقوى. ومن الأهمية بمكان أن سقراط» في 
حجته ضدّ كاليكليس» يتقَدّم لإنقاذ مذهب الحماية» وذلك لان يرط 
بأطروحته المركزية التي تقول بأن من الأفضل أن نعانى الجَوْر من أن 
تار فر لع ی الان «أليست الأغلبية مع الرأيء بأن 
العدالة هى المساواة؛ كما كنت تقول منذ عهد قريب؟ وأيضاً أن من 
المعيب آکثرآن بارس الجَور من أن نعانيه؟» ويستطرد فيما بعد:».. 
الطبيعة ذاتهاء وليس العرف فحسب» تثبت أن ممارسة الجَور معيب 
أكثر من معاناته» وأن العدالة هي المساواة.» (وعلى الرغم من اتجاهاته 
الفردانية والمساواتية الحمائية» تعرض أيضا محاورة جورجياس 
بعض الميول التي تعتبر ضد الديموقراطية. وربما يكون التفسير هو 
أن أفلاطون عندما كان يكتب محاورة جورجياس لم يكن قد طوّر 
بعد نظرياته الاستبدادية» وعلى الرغم من أن ميوله كانت بالفعل ضدَ 
الديموقراطية إلا أنه كان لا يزال واقعاً تحت تأثير سقراط. فكيف 
يمكن لأي شخص أن يعتقد بأن محاورة جورجياس والجمهورية 
يمكن أن تكونا معاً في الوقت نفسه تقديرات صحيحة لآراء سقراط» 
إنني عاجز عن فهم ذلك). 

دعونا الآن نعود إلى الجمهورية» حيث يقدّم جلوكون مذهب 
الحماية بوصفه أكثر إلحاحاً من الناحية المنطقيةء وكذلك الأخلاقية 
وهو صورة طبق الأصل من عدمية ترازيماخوس. يقول جلوكون: 
«وموضوعي هو أصل العدالةء وماهيتها الحقيقية» وطبقاً للبعض 
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فإيقاع الجر بالآخرين يُعبر شيئاً ممتازاً بطبيعة الحال» ولكن المعاناة 
منه شيء سيىء. ولكنهم يتمسّكون بأن سوء المعاناة من الجَوْر يتجاوز 
كثيراً إمكانية الرغبة في تطبيقه ولذلك فالرجال سيوقعون الجَوْر على 


بعضهم البعض لفترة ماء وسيعانون منه بطبيعة الحال» وسيعرفون جيداً 


مذاق کل منهما . ولكن في النهاية ية يقزر من هم ليسوا أقوياء بقدر كاف 
اصاهء أو للاستمتاع بتطبيقه» ا من الأكيد بالنسبة لهم الانضمام إلى 
عَقَدٍ يضمن لكل منهم في مواجهة الآخر أن لا أحد يجب أن يمارس 
الجّور أو يعانيه... وهذه هي الطريقة التي تأسّست عليها القوانين 
ووفقا لتلك النظريةء هذه هى طبيعة وأصالة العدالة». 


بوضوح نفس النظرية» والطريقة التي تمثل بها تتشابه أيضاً تفصيلاً 


مع حديث کاليكليس في محاوة جورجیاس. ومع ذلك» لقد أجرى 
أفلاطون تعديلاً كاملا للتوجه. فالنظرية الحمائية الآن لَمْ تعد مُدَافع 
عنها ضد الادعاء بأنها مبنية على الأنانية التهكمية» وإنما على العكس 
من ذلك. أما مشاعرنا الإنسانية وسخطا الأخلاقي اللذان أثارتهما 
عدمية ترازيماخوس بالفعل» فتستخدم لتحويلنا إلى أعداء للنزعة 
الحمائية. فقد جعل أفلاطون هذه النظرية التي أشير إلى سمتها الإنسانية 
في جورجياس» جعلها تبدو كنزعة مضادة لاونسانية» وبالفعل كنتاج 
للمذهب المنبوذ والبعيد كل البعد عن الإقناع الذي يرى أن الجَور 
إنما هو شيء حسن للغاية - لمن يمكنه الإفلات منه. وهو لم يتردد 
في أن يضرب في هذه النقطة على الوتر الحساس. ففي ملحق شامل 
للفقرة المقتبسة يتوسّع جلوكون بتفصيل كبير في الفروض الضرورية 


196 


2 


المزعومة أو مقدمات النزعة الحمائية. وهو يشير ضمن هذا» على سبيل 
المثال» إلى وجهة النظر التي ترى أن تطبيق الجَّور هو «أفضل الأشياء 
جميعاًاء ذلك أن العدالة نمام فقط لأن العديد من الناس من الضعف 
الشديد بحيث يعجزون عن اقتراف الجرائم» وأنه بالنسبة إلى المواطن 
الفرد ستكون حياة الجريمة هي الأكثر فائدة ويصادق «سقراط)؛ أعني 
أفلاطون صراحة على أصالة تأويل جلوكون للنظرية المعروضة. 
وبهذه الطريقة» يبدو أن أفلاطون قد نجح في استمالة معظم قرائ 
وجميع الافلاطونيين بطبيعة الحال» إلى أن النظرية الحمائية المطورة 
هنا تطابق النزعة الأنانية الوحشية والتهكمية لترازيماخوس؛ وإلى» 
وهو الأكثر أهميةء أن كل صور النزعة الفردية تتوخى الشيء نفسه 
أعني» الأنانية.وهو لم يستمل المعجبين به فحسب» وإنما نجح أيضاً 
في استمالة المناوئين له» وخصوصاً المشايعين لنظرية العقد. فبدءاً 
من کارنیدس »٥a۸ e48‏ وحتی هوبز» لم يتبن أحد عرض أفلاطون 
التاريخاني المشؤوم فحسب» وإنما أيضاً تأكيداته بأن أساس نظريتهم 
هو صورة من صور الحَدَّمية الأخلاقية. 

وعلينا الآن أن نفهم أن تحسين الأساس الأناني المزعوم للنظرية 
يمثل كل حجَّة أفلاطون ضد النزعة الحمائية» ونظراً للحجم 
المخصص لهذا التحسين فيمكننا أن نفترض بكل اطمئنان أن سكوته 
لم يكن السبب في عدم إعطائه حجَة أفضل» إنما لأنه في الحقيقة لم 
تكن لديه أية حجة. فيجب استبعاد النظرية الحمائية على أساس من 
مشاعرنا الأخلاقية بوصفها إساءة لفكرة العدالة» ولإحساسنا بالعفة. 

هذه هي طريقة أفلاطون في التعامل مع النظرية التي لم تكن منافسة 
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خحطيرة فحسب لمذهبه الخاص» وإنما أيضاً ممثلة للعقيدة الإنسانية 
والفردية الحديثة» أعني الخصم لكل شيء عزيز عند أفلاطون. وهي 
طريقة بارعة؛ تبرهن عليها نجاحها المدهش. ولكنني لن أكون عادلا 
إن لم أعترف بصراحة أن طريقة أفلاطون تبدو لي غير شريفةء لأن 
النظرية المهاجمة لا تحتاج إلى فرض لا أخلاقي أكثر من أن الجَُور 
هو الشرء أعني أنه ينبغي تحاشيه ووضعه تحت الرقابة. ولقد علم 
أفلاطون تمام العلم أن النظرية لم تكن مستندة إلى الأنانيةء لأنه قذّمها 
في محاورة جورجياس ليس باعتبارها متماثلة مع النظرية العدمية التي 
منها «اشتقت» في محاورة الجمهورية» وإنما بوصفها معارضة لها. 

وبالاختصار» يمكننا القول إن نظرية أفلاطون في العدالة» وكما 
اياهرو ةوا ال الت ره د هار ةو اعا اول 
على أفضل الاتجاهات المساواتية» والفردانية» والحمائية فى عصره» 
وليعيد تأسيس الادعاءات القَبلية بتطوير نظرية أخلاقية اتتا 
ولقد كان» فى الوقت نفسه»ء متأثراً بشدة بالأخلاقيات الإنسانية 
الحديثة ولک بدلا من جدال النزعة المساواتية بالحجج» نجده قد 
تجنب حتى مناقشتها. ولقد دون بنجاح المشاعر الإنسانية التي عرف 
قوتها تمام المعرفةء لمصلحة حكم الطبقة الاستبدادي لجنس مسيطر 
أرفع منزلة بالطبيعة. 

ولقد رَعَم أن هذه الامتيازات الطبقية ضرورية لدعم استقرار الدولة. 
لذلك فهي تكوّن جوهر العدالة. وهذا الزعم مستندء في النهاية إلى 
الحجّة التي تقول: إن العدالة مفيدة لقَوة» وصحة» واستقرار الدولة؛ 
وهي حجّة تتشابه كثيراً مع التعريف الاستبدادي الحديث؛ العدل هو 
كل ما يكون نافعاً لقوّة أمتي» أو طبقتي» أو حزبي. 
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بيد أن القصة كلها لّم تنتو بعد. فبتأكيدها على الامتياز الطبقي» تثير 
SE eS‏ 
«مَنٍ الذي یحکم؟» وکان رَد على هذا السؤال اَن الأحكم والأفضل 
هو الذي ينر ينبغي أن يحكم. الست هذه إجانة ممتازة تعدل سمة نظ ته؟ 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


الفصل السابع 


مبدأ القيادة 


على الحكيم أن يقود ويحكم» أمّا الجاهل فعليه أَنْ يدم 
له فروض الطاعة. 
أفلاطون 
ولقد اضطرتنا اعتبارات معينة على تفسيرنا لبرنامج أفلاطون 
السياسى إلى بحث الدور الذي تلعبه بعض الأفكار الأخحلاقية مثل 
العدالة» والخيرء والجمال» والحكمةء والحقيقة» والسعادة في إطار 
هذا البرنامج. ويستمر هذا الفصل والفصلان التاليان في هذا التحليلء 
ولسوف نولي الدور الذي تلعبه فكرة الحكمة فى الفلسفة السياسية عند 
أفلاطون عنايتنا بعد ذلك. ۰ 
لقد رأينا أن فكرة أفلاطون للعدالة تلتمس» في الأساس. أن يحكم 
الحكام الطبيعيون» وأن يستعبد العبيد الطبيعيون. ومن المطالب 
التاريخانية أنه يتعيّن على الدولة» من أجل كَبْح كل تغيرء أن تکون 
نسخة من مثالها أو من طبيعتها الحقة. وتشير نظرية العدالة هذه بوهء م 
شديد إلى أن أفلاطون قد رأى أن المشكلة الرئيسية فى السياسة تله 
في السؤال: مَن الذي سيحكم الدولة؟ ۰ 
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ولعلني على قناعة بأنه من خلال التعبير عن مشكلة علم السياسة 
بالصيغة هَمَنْ الذي سيحكم؟» أو «إرادة مَنْ ستكون الأسمى؟»» 
إلخ» قد خلق أفلاطون ارتباكاً مزمناً في الفلسفة السياسية. وهو يناظر 
بحق الارتباك الذي خلقه فى مجال الفلسفة الخلقية» بمماثلته» كما 
أوضحنا سابقاء بين التزعتين الجمعية» والغيرية. ومن الواضح أنه» 
بعد طرح السؤال «مَنْ الذي سيحكم؟» يكون من الصعب تجنب بعض 
الإجابات مثل «الأفضل» أو «الأحكم» أو «المفطور على الحكم» أو 
«الذي يتقن فن الحكم» (أو ربما «الإرادة العامة» أو «الجنس المسيطر» 
أو «العمال» أو «الشعب»). ولكن مثل هذه الإجابات» على الرغم من 
مظهرها المقنع» لا تفيد على الإطلاق» كما سأحاول أن أبيّنء أولئك 
الذين يدافعون عن حكم «الأسوا» أو «الأكثر حمقا» أو «المفطور على 

العبودية). 
أولاً وقبل كل شىءء» فإجابة مثل هذه قد تقنعنا بأن مشكلة أساسية 
في النظرية السياسية قد كم حلها. في حين أننا لو تناولنا النظرية السياسية 
من زاوية مختلفةء لاكتشفنا عندئز أننا بعيدين كل البعد عن حل أية 
مشكلات أساسيةء وأننا قد قفزنا فقط عليها بافتراض أن السؤال «من 
الذي سيحكم»؟ هو السؤال الأساسي. ذلك لأنه حتى بالنسبة لأولئك 
الذين يشاركون افتراض أفلاطون هذاء يوافقون على أن الحكام 
السياسيين ليسوا على الدوام «أخياراً» أو «حكماء» بصورة كافية. 
(ولسنا بحاجة إلى القلق حول المعنى الدقيق لهذه المصطلحات). 
ولأنه ليس من السهل على الإطلاق الحصول على حكومة يمكن 
الاعتماد ضمنياً على خيريتها وحكمتها. ولو أخذ هذا على عواهنه 
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لكان من اللازم أن نسأل عمّا إذا كان الفكر السياسي ينبغي أن يواجه 
منذ البداية احتمال مجيء حكومة سيئة؛ وعما إذا كان ينبغي الاستعداد 
لأسوا أنواع الزعماءء والأمل في الأفضل. غير أن ذلك يودي بنا إلى 
منحى جديد من مشكلة السياسة» لأن ذلك يجبرنا على أن نستبدل 
سؤال: « من الذي سيحكم؟» بسؤال الجديد: «كيف يمكننا أن ننظّم 
المؤسسات السياسية بحيث تمنع الحكام الأشرار أو غير الأكفاء من 
التسبب في الكثير من الضرر؟». 

أمًا أولئك الذين يعتقدون أن السؤال القديم أساسي» فإنهم يفترضون 
ا الط الا صو اا ل ك اها 
كما أنهم يفترضون أن شخصاً ما لديه السلطة - إمَّا في صورة فرد 
أو جمع من الأفرادء كطبقة. ويفترضون أن ذلك الفرد الذي تتيسّر له 
السلطة يستطيع» في القريب العاجل» أن يفعل ما يشاء» يستطيع» بصفة 
خاصة» أن يقي من سلطته» ومن ثم يمسك بها بمزيد من السلطة غير 
المحدودة وغير المسيطر عليها. ويفترضون أن السلطة السياسية هي 
بصفة أساسية» سيادة. على أن هذا الزعم» إن صح له هذا الفرض,. فإن 
الأمر» من َه الذي يتعلّق بالسؤال «مَنْ الذي يحق له أن يكون صا حب 
السيادة؟» يبقى هو السؤال الوحيد ذو الأهمية. 

ولسوف أطلتق على هذا الفرض اسم نظرية السيادة (طليقة الا.) 
مستخدماً هذا التعبير ليس للدلالة على أي نظرية خصوصه ٠ر‏ 
نظريات السيادة المتعددة المقدمة بخصوصية أكثر من قبل كتاب ٠٠١‏ , 
بودان» أو روسو أو هيجل» وإنما للدلالة على فرض أكثر عموءه ١أ‏ 
السلطة السياسية هي بصورة عملية طليقة اليدء أو للمطلب الذي .ا٠س‏ 
بأن تكون كذلك؛ ويتضمن هذا أن السؤال الرئيس المتبقي هو أن ٠١١‏ 
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هذه السلطة إلى مَنْ هو الأفضل. ونظرية السيادة هذه مفترضة ضمناً 
في منحى أفلاطون» وقد لعبت دورها منذ ذلك الحين. وهي مفترضة 
ضمناً كذلك» مثلاً عند أولئك الكتّاب المحدثين الذين يعتقدون بأن 
المشكلة الرثيسية هى: مَن الذي يحىّ له أن يملى إرادته؟ الرأسماليون 
الا ا ۰ 

وأودٌ أن أوضح»من دون الدخول في نقد تفصيلي» أن تَمَة اعتراضات 
جدية على القبول المتسرع والضمني لهذه النظرية. فأيا كانت الميزات 
التأملية التي قد يبدو أنها تتصف بهاء فهي بالتأكيد فرض غير واقعي 
على الإطلاق. إذْ لا توجد مطلقاً سلطة سياسية طليقة اليد» وطالماً 
ظلّ الإنسان إنساناً (وطالما آن العالم الجديد الشجاع لم يصبح بعد 
حقيقياً)ء فلا يمكن أن توجد سلطة سياسية مطلقة لا رادع لها. فما دام 
لا يستطيع رجل واحد أن يجمّع في يده قوة جسدية كافية للسيطرة على 
كل ما عداه من الناس الآخرين فإنه لهذا السبب ينبغي أن يعتمد على 
مساعديه. وحتى أعتى الطغاة إنما يعتمد على شرطته السرية» وعلى 
أتباعه وجلاديه. ويعنى هذا الاعتقاد أن سلطته» مهما بلغت سطوتهاء 
ليست طليقة اليدء وأنه مضطر إلى تقديم امتيازات» والإذعان لبعض 
التنازلات» والإيقاع بجماعة ضد أخرى.. كما أنه يعني أن ثَمَة قوى 
سياسية أخرى» سلطات آخرى بجانب سلطاتهء وأنه يستطيع أن يمارس 
حكمه فقط باستخدامها ومسالمتها. ويبيّن هذا أن حتى حالات السيادة 
القصوى ليست حالات سيادة خالصة على الإطلاق. فهي ليست 
حالات يمكن لإرادة أو مصلحة رجل بمفرده (أوء إذا كان الأمر على 
هذا النحوء إرادة أو مصلحة جماعة بمفردها) أن تحقق هدفه مباشرة» 
من دون التخلي عن بعض منها لكي يجند السلطات التي لا يستطيع 
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قهرها.. وفى الغالبية العظمى من الحالات تمضى حدود السلطة 
الان اعدم ذلك نين ۰ 

لقد شددت على هذه النقاط الإمبيريقية» ليس بسبب رغبتى فى 
أن أستخدمها كحجّةء وإنما فقط لكي أتجتّب الاعتراضات. ور 
هي أن كل نظرية في السيادة إنما تتهرّب من مواجهة مسألة غاية في 
الأحبية د وأعى بالسالة سا إذا كا يتن غليا أن تجاهد فى سيل 
رقابة دستورية على الحگّا» وذلك عن طريق موازنة لفات مقابل 
سلطات أخرى. ونظرية القيود والموازنات هذه تدعو على الأقل إلى 
تأمّل حذر. وعلى قدر ما يمكننى فهمه» فإن الاعتراضات الوحيدة على 
هذه النغوق هى( أن رقالة مل ذه اة عملا أو (ب) لا يكن 
تصورها أساساً لأن السلطة السياسية سلطة سيادة في المحل الأول. 
ويمكن تفنيد هذين الاعتراضصَيْن الدجماطيقييْن» في ما أعتقد, بالوقائع؛ 
ومعهما يسقط عدد من وجهات نظر مؤثرة أخرى (مثل» النظرية التي 
تذّعي أن البديل الوحيد لديكتاتورية طبقة وما هو ديكتاتورية طبقة 
أخرى). 

ولسنا في حاجة» لكي نُثير مسألة الرقابة الدستورية على الحكام» 
أن نفترض أكثر من أن الحكومات ليست دائماً خير ة أو حكيمة. ولكن 
لأنني سبق لي قول شيء ما عن الوقائع التاريخيةء فإنني أعتقد بأنه 
يتعيّن علي الاعتراف بأنني أشعر بميل نحو المضي قليلاً في ما وراء 
هذا الاعتراض» ولعلَني أميل إلى الاعتقاد بأن الحكام ادرا ھا گانوا 
فوق المعدل الأخلاقي أو العقليء وإنما كانوا دائماً تحته. كما أنني 
أعتقد بأن من المعقول أن نتبلّى» في السياسة» مبدا التأهُب» في أغلب 
الأحيان, للأسوأء كما يمكتنا بالمثال» بل وينبغي» بالطبع» أن نحاول في 
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الوقت نفسه أن نحصل على الأفضل . ويبدو لي أن من الجنون أن نعلق 
جهودنا السياسية على أمل واو بأننا سنوفق في الحصول على حكًام 
ممتازین» أو حتى ذوي أهلية. ل 
نفسي من إحساس قوي في هذه المسائل» إلا أنني لا زلت أصرٌ على أن 
نقدي لنظرية السيادة لا يستند إلى هذه الآراء الشخصية. 

فما عدا هذه الآراء الشخصية» وما عدا الحجج الإمبيريقية» المشار 
إليها سابقاً ضد النظرية العامة للسيادة» يوجد كذلك نوع من الحجّة 
المنطقية التي يمكن الاستعانة بها لبيان عدم اتساق أي صورة من 
الصوّر الخصوصية؛ وبدقة أكثر» يمكن إعطاء هذه الحجة المنطقية 
صوراً مختلفة ولكن متشابهة» وذلك لمعارضة النظرية التي تذهب 
ك ن يحكم» أو تلك النظريات التي تذهب إلى أن 
الأصلح أ و القانون أو الأغلبيةء إلخ يجب أن يحكم. وإحدى الصوّر 


الخصوصية لهذه الحجّة المنطقية موجُهة ضد الترجمة الساذجة جداأً 


للنزعة الليبراليةء وللديموقراطيةء وللمبدأ الذي يزعم أن الأغلبية هي 
التي ينبغي أن تحكم» وهي شبيهة إلى حدَ ما ب «استحالة الحرية» 
المعروفة تماماً والتي سبق أن استعان بها أفلاطون في بادئ الأمر 
وبنجاح منقطع النظير. ففي انتقاده للديموقراطية» وفي عرضه لقصة 
الطاغيةء يثير أفلاطون ضمناً السؤال التالي: ماذا يحدث لو أن إرادة 
الناس آجمعت علی نهم لا یجب آن یحکمواء وآن یتوّی الحکم بدلا 
منهم طاغية؟ يمكن للرجل الحر: فيما يقترح أفلاطون» أن يمارس 
حريته المطلقةء أولاً بتحدي القوانين» وأخيراً بتحدي الحرية ذاتها 
والاداة خضب طاغة ولا تخد هذه الامكانة فا تماما فقد 
حدثت عدة مرات» وقد وضعت» في كل مرة حدثت فيهاء جميع يع أولئك 
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الذين يتبنون» كقاعدة أساسية لعقيدتهم السياسية» مبدأً أغلبية الحكم أو 
صورة شبيهة بمبدأ السيادة» في وضع عقلي ميئوس منه.. فالمبداً الذي 
تبنوه» من جهة» بن يعارضوا أي مبدأ آخر عدا أغلبية الحكم» ومن ثم 
الطغيان الجديد؛ ويطالبهم المبداً نفسه» من جهة أخرى» ٻأن يقبلوا 
أي قرار يتم التوصل إليه عن طريق الأغلبية» ومن ثم حكم الطاغية 
الجديد. وبالطبع» سيؤدي هذا التناقض في نظرياتهم إلى شللهم التام 
من قبل المحكومين» وخصوصا حق عزل الحكومة إذا صوتت أغلبية 
على ذلك» إنما ينبغي لهذا السبب أن يؤسسوا مطالبهم هذه على أسس 
أفضل من نظرية سيادة متناقضة مع ذاتها. (ولسوف نبيّن باختصار» في 
القسم الثاني من هذا الفصل» أن هذا ممكن..) 

ولقد رأينا أن أفلاطون اقترب من اكتشاف استحالات الحرية 
والديموقراطية. بَيْدَ أن افلاطون وأتباعه أغفلوا أن كل الصوّر الأحرى 
لنظرية السيادة إنما ينتج عنها تناقضات مماثلة.. إن كل نظريات السيادة 
تعتبر متناقضة. فقد تنتخب» على سبيل المثال» الحاكم «الأكثر حكمة) 
أو «الأفضل»» ولكن «الأكثر حكمة» قد بجد كهت اة لس هر الذى 
ينبغي عليه أن يحكم» وإنما الذي ينبغي عليه أن يحكم هو «الأفضل». 
وربما يقرّر «الأفضل» بسخائه وجوده أن الذي ينبغي عليه أن يحكم 
هو «الأغلبية». ومن الأهمية بمكان أن نلاحظ انه حتی هذه الصورة 
من نظرية السيادة والتي تطالب «بسيادة القانون» إنما تواجه الاعتراض 
نفسه. وهذا مفهوم» في الواقع» منذ أقدم العصور» كما تبيّن ملاحظة 
هيراقليطس: «يمكن أن يطالب القانون» أيضاًء بضرورة أن تُطّاع إرادة 
رجل واحد). 
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ویمکن للمرء» فيما أعتقد, أن يقرّر» إجمالاً لهذا النقد المختصرء أن 
نظرية السيادة في موقف ضعيف» من الناحيتَيّن الإمبيريقية والمنطقية 
معاء وأقل ما يمكن المطالبة به هو أنه لا ينبغى تبنيها دون تأمّل دقيق 
للإمكانيات الأخرى. 


2 

وليس من العسير حقاء أن نبيّن أنه يمكن تطوير نظرية للرقابة 
الديموقراطية من دون الوقوع في محالية السيادة. إذْ لا تنطلق النظرية 
التي تدور بخلدي» كما كان الحال من قبل» من مذهب الجود أو 
الاستقامة الذاتييّن لحكم الأغلبية» وإنما بالأحرى من الاستناد إلى 
الطغيان؛ أو بدقة أكثرء إنها تركن إلى القرارء أوإلى تبني الاقتراح» 

ت الان رقاو 
ذلك آله بمكن التسز ين تون ورتسسن من الحكومة. يتألف 
النوع الأول من حكومات يمكننا أن نتخلص منها دون إراقة للدماء 
- حتى عن طريق» مثلا انتخابات عامة. فيقال» إن المؤسسات 
الاجتماعية تنتج وسائل يمكن بها التخلص من الحكام عن طريق 
ال رين وأن تكفل التقاليد الاجتماعية أن هذه المؤسسات لن 
تتحطّم ببساطة من قبل أولئك الذي في يدهم السلطة. ويتألف النوع 
الثاني من حكومات لا يمكن للمحكومين أن يتخلصوا منها إلا بثورة 
ناجحة» وذلك في معظم الحالات وليس في كلها. وأقترح أن يوضع 
مصطلح «ديموقراطية» كعنوان مختزل» على الحكومة من النوع 
الأول ومصطلح «طغيان» أو «ديكتاتورية» على النوع الثاني. وينطبق 
هذا إلى حد كبير» على الاستخدام التقليدي. بَيْدَ أنني أود أن أوضح أن 
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لا شيء من حجَتي يعتمد على اختيار هذه العناوين» فإذا أراد شخص 
أن يعكس هذا الاستخدام (كما يحدث كثيراً في أيامنا هذه)» علي أن 
أقول ببساطة إنني مع ما يسميه «طغيانا» وضد ما يسميه «ديموقراطية»؛ 
كما يتعيّن عليّ أن أنبذء باعتبار أن ذلك غير ملائم» أي محاولة لكشف 
ما تعنيه ديموقراطية» بصورة «حقيقية» أو «جوهرية» عن طريق» مثلا 
ترجمة المصطلح «حكم الشعب» . (لأنه علي الرغم من أن «الشعب؛ 
قد يوتًر على أفعال حكامه بالتهديد بالعزل إلا أنه لن يحكم نفسه آبداً 
بأي معن عيني» عملي). 

فلو استخدمنا العنواتيْن كما هو مقترح» لكان في مقدورنا الآن أن 
نصف المقترح الذي يدعو إلى خلق وتطوير» وحماية المؤسسات 
السياسية من أجل تجنب الطغيان» بأنه مبدأً السياسة الديموقراطية. ولا 
يعني هذا المبدأ آنه يمكن تطوير مؤسسات من هذا النوع على الإطلاق 
بلا عيب أو خطأء أو تضمن أن السياسات المتبناة من قبل حكومة 
ديموقراطية ستكون على صواب أو صالحة أو حكيمة - أو حتى أفضل 
أو أحكم بالضرورة من السياسات المتبناة من قبل طاغية محب للخير. 
(ولأن مثل هذه التأكيدات ليست مطروحة» فيمكن تجتب استحالة 
الديموقراطية). ومع ذلك» فما يمكن أن يكون متضمناً في بتي المبداً 
الديموقراطي هو الاعتقاد الراسخ بأن الرضى حتى بسياسة رديئة في 
e‏ 
السلمي) أفضل من الخضوع لطغيان» مهما كان حكيماً أو محبا 
للخير.. وفي ضوء هذاء لا تستند النظرية الديموقراطية إلى مبدأ الحكم 
للأغلبيةء وإنما بالأحرى إلى اعتبار أن النظم المتعددة التي تدعو إلى 
المساواة في مجال الرقابة الديموقراطية» وذلك مثل الانتخابات العامة 
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والحكومة الثيابية» ليست سوى دفاعات مؤسساتية مختبّرة جيدا ومؤثرة 
يکل فول د الط ته ني إطار ت تقليد واسع الانتشار بعدم الثقة في 
النظّم التي تمارس الطغيان. كما أن هذه الدفاعات قابلة للتحسين بل 
هي تزودنا بطرق تحسينها هذا. 

وذلك الذي يقبل بالمبداً الديموقراطي بهذا المعنى يصبح غير 
مضطر للنظر إلى نتائج الاقتراع الديموقراطي على أنها تعبير سيادي 
عمَّا هو صحيح. . وعلى الرغم من آنه سيقبل بقرار الأغلبية» لكي 
يجعل المؤسسات الديموقراطية تؤدي عملهاء إل أنه سيشعر بأنه 
ر في ارقت اليب دمو قرا وى المي تر مرا ته 
وإذا عاش ليرى ذلك اليوم الذي يدمر فيه اقتراع الأغلبية المؤسسات 
الديموقراطيةء فإن هذه التجربة الحزينة ستخبره فقط بأنه لا توجد 

يقة مضمونة لتجنب الطغيان.لكنْ ذلك لن يضعف قراره بضرورة 
مقاومة الطغيان» أو يظهر نظريته في صورة متناقضة. 


3 
وبعودتنا إلى أفلاطون» سنكتشف أنه بتأكيده على مشكلة «مَنْ 
الذي يحكم؟)» يفترض ضمنيا النظرية العامة للسيادة. أمّا مسألة الرقابة 
المؤسساتية على الحكام» والتوازن المؤسساتي بين سلطاتهم فقد 
استبعدت. لهذا السبب» من دون أن تثار على الإطلاق. ولقد تحول 
الاهتمام من المؤسسات إلى المسائل التي تخْص الأفراد وتضحى 
المشكلة الأكثر إلحاحاً الآن هى مشكلة اختيار القادة الطبيعيينء 

ومشكلة إعدادهم لتولي القيادة. ۰ 
وبالنظر إلى هذه الحقيقة يعتقد بعض الناس أن رفاهية الدولة» 
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في نظرية أفلاطون» تََذ مسألة أخلاقية وروحية في نهاية الأمرء وأنها 
تستند إلى أشخاص وإلى مسؤولية شخصية أكثر من استنادها إلى تشييد 
مؤسسات غير شخصية. وإننى لأعتقد أن هذه النظرة للنزعة الأفلاطونية 
ما اج الور الاس رالا ل ف 
مؤسساتية. ولا مهرب من ذلك» ولا حتى بالنسبة إلى أفلاطون. فمبداً 
القياد لا يحل مشكلات ذات طابع شخصي محل مشکلات ذات طابع 
مؤسساتي» وإنما استحدث فقط مشكلات مؤسساتية جديدة. بل إِنه» 
كما سنرى» يحمّل المؤسسات عبء القيام بمهمة تتعدّى ما يمكن أن 
يكون مطلوباً بصورة معقولة من مجرّد مؤسسة» أعني» مهمة اختيار 
قادة المستقبل. لذا قد يكون من الخطأً الاعتقاد بأن التعارض بين نظرية 
التوازنات ونظرية السيادة إنما يناظر ذلك التعارض الذي يقوم بين نزعة 
مؤسساتية وأخرى شخصية. ومبدأ القيادة عند أفلاطون بعيد كل البعد 
عن تبني نزعة شخصية خالصة»» لأنه يتضمن أداء المؤسسات» وربما 
يقال حقا إن وجود نزعة شخصية خالصة أمر مستحيل. بَيْدَ أنه ينبغي أن 
يقال إن وجود نزعة دستورية خالصة أمر مستحيل أيضأً. حيث إن تشييد 
المؤسسات لا يتضمن فحسب قرارات شخصية هامة» بل إن توظيف 
حتى أفضل المؤسسات (مثل آلوان الضبط والتوازنات الديموقراطية) 
سيبقى على الدوام معتمداء إلى حد كبير» على الأشخاص الذين يتولّون 
أمرها. فالمؤسسات شبيهة بالقلاع» يتوجُّب أن يُراعي حسن تصميمها 
وتجهيزها بالرجال. 

وغالباً ما تغل مسألة التمييز بين العنصر الشخصي والعنصر 
المؤسساتي في موقف اجتماعي من قبل منتقدي الديموقراطيةء لأنهم 
وجدوا أن هذه المؤسسات لا تمنع بالضرورة دؤلة اى نظام ساسا 
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من أن يخرق بعض المعايير الأخلاقية أو بعض المطالب السياسية 
التي ربما تكون ملحّة بل وممتازة.لكنْ هذه الانتقادات تخطئ في 
توجيه هجومها؛ فهي لا تدرك ما قد يوقم من المؤسسات الديوقراطية 
أن تفعله» وما عسى أن يكون بديلاً عن المؤسسات الديموقراطية. 
فالديموقراطية (مُستخدما هذا النعت بالمعنى المقترح أعلاه) إنما تقدم 
إطارا مؤسساتيا لإصلاح المؤسسات السياسية. وهي تتيح إصلاح 
المؤسسات من دون استخدام العنف» وبالتالي باستخدام العقل في 
o GE‏ جديدة أو تعديل أخرى قديمة. وهي لا يمکن آن 
تقدّم تعليلاً. إذ إن مسألة المستوى الثقافي والأخلاقي لمواظها مد 
شك ص بر ك (وأعتقد أن الفكرة التى تذهب إلى أن 
هله المشكا يمك الأساك بها اما عن طرق إجراء تات 
مؤسساتية وضبط تعليمي» فكرة مخطئة؛ (ولسوف أذكر لاحقاً بعض 
مبررات اعتقادي اا ف الخطأً البيّن أن نلوم الديموقراطية بسبب 
عيوب سياسية لدولة ديموقراطية. وإنما ينبغي» بَدَلاً من ذلك أن نلوم 
أنفسناء أو بعبارة أخرى» أن نلوم مواطني الدولة الديموقراطية. ففي 
دولة غير ديموقراطية تكون الوسيلة الوحيدة لإنجاز إصلاحات معقولةء 
استخدام العنف لإسقاط الحكومة» . وأولئك 
الذين ينتقدون الديموقراطية على أً ي أرضية «أخلاقية» يخفقون في 
التمييز بين مشكلات شخصية وأخرى مؤسساتية. وإصلاح الوضع هو 
من مسؤوليتنا. إن المؤسسات الديموقراطية لا يمكن أن تطور نفسها 
إلى الأفضل» وإنما تعود مسألة التطوير هذه دائماً إلى الأشخاص أكثر 
منها إلى المؤسسات.ولكن إذا أردنا إدخال تحسينات» فعلينا أن نوضح 
أي المؤسسات نرغب في تحسينها. 
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وة تو ار في نطاق المشكلات السياسية يناظر ذلك الذي 
یکون بین أشخاص ومؤسسات. إنه ذلك الذي کون بين مشکلات 
a‏ ففي حین تکون مشکلات اليوم ذات طابع 
شخصي إلى حد کبير» يتعيّنْ أف بكرن اء الل 5اطات سباي 
بالضرورة. فلو كان مدخلنا إلى حل المشكلة السياسية هو سؤال «مَن 
الذي يحكم؟» ولو كنا نتبتّى مبدأ القيادة عند أفلاطون - وهو المبداً 
الذي يقزر أن الأفضل هو الذي ينبغي أن يحكم - إإذن فإن مشكلة 
المستقبل ينبغي أن تأخذ صورة تصميم مؤسسات من أجل اختيار قادة 
المستقبل. 
وهذه واحدة من أكثر المشكلات أهمية في نظرية التربية عند 
أفلاطون. ولن أتردّد في مداخلتي عنها أن أقول إن افلاطون أفسد 
وأربك بشدة نظرية وممارسة التربية بربطها بنظريته في القيادة. 
والضرر الناتج أفدح من ذلك الذي وقع على علم الأخلاق بالمطابقة 
بين الجماعية والإيثار» وعلى النظرية السياسية بإدخال مبدأ السيادة. 
ولا يزال فرض أفلاطون بأنه يتعيّن أن تكون مهمة التربية (أو بدقة 
أك وة السات التطلمة هي أن تختار قادة المستقبل› وأن 
دربم على القيادة» هو الادعاء الس به على نطاق واسع حتی 
يومنا هذا. وبتحميل هذه المؤسسات أعباء تتعدّى نطاق أي مؤسسة» 
يكون أفلاطون مسؤولاً جزئباً عن حالتها البائسة. ولكن قبل الدخول 
في مناقشة عامة لوجهة نظره المتعلقة بمهمة التعليم» أودٌ أن أعرض 
بتفصيل أكثرء نظريته في القيادة: القيادة للحكيم. 
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4 
أعتقد أن من المرجّح أكثر أن تكون نظرية أفلاطون هذه مدينة 
في عدد من عناصرها إلى تأثير سقراط. وإنني لعلى قناعة بأن أحد 
معتقدات سقراط الأساسية كانت عقلانيته الأخلاقية. ولعأّني بهذا 
أستنتج (أ) مماثلته بين الجودة والحكمةء أي نظريته التي تذهب إلى 
أنه لا يوجد شخص يتصرف ضد معرفته الأفضل» وبأن الافتقار إلى 
المعرفة مسؤول عن كل الأحطاء الأخلاقية» (ب) نظريته بأن التميز 
الأخلاقي يمكن تعليمه» وأنه لا يتطلّب أية استعدادات خلقية خاصة 
فيما عدا الذكاء الإنساني العام. 
AN EE‏ وكان نموذجاً للرجل الذي 
ينتقد أية مةن مور الخ بب عو روفي الو ان ل 
هنا قد يكرت شورب وناعا اة لاي سکم على الق نآ 
يكون ممكناً فقط تحت مظلة حُكم ديموقراطي). ا 
الولاء لقوانين الدولة. وكما تصادف فقد أمضى معظم حياته تحت 
شكل من أشكال الحكم الديموقراطي» وكديموقراطي صالح وجد أن 
من واجبه أن يفضح عدم أهلية ية وادّعاء بعض القادة الديموقراطيين في 
عصره. وقد عارض» فی الوقت نفسه» أي شكل من اشكال الطغيان؛ 
ولو أخذنا في الاعتبار سلوكه الشجاع تحت حم الطغاة الثلاثين لن 


تكون لدينا حجْة لافتراض أن انتقاده للقادة الديموقراطيين كان مدفوعاً 


ذلك مثل أفلاطون) بأن الأفضل ينبغي أن يحكم» والذي قد يعني» 
من وجهة نظره» الأكثر حكمة» أو أولئك الذين قد عرفوا شيئاً ما من 
العدالة. ولكن يتعيّن علينا أن نتذكر أنه عنى بالعدالة عدالة المساواة 
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(كما أشارت إلى ذلك صفحات مقتبسة من محاورة جورجياس في 
الفصل الأخير)ء وأنه لم يكن ذا نزعة مساواتية فحسب» وإنما كان 
أيضاً ذا نزعة فردانية - وربما الرسول الأعظم لعلم الأخحلاق ذي النزعة 
الفردية لكل عصر. ولعلًنا ندرك أنه إذا كان قد طالب بآن على الرجال 
الأكثر حكمة أن يحكمواء فقد شدّد بوضوح على أنه لم يقصد من 
ذلك الرجال المتعلّمين» فقد كان في الواقع» نزاعاً إلى الشكٌ في كل 
علم احترافي» سواء كان ذلك في الماضي أو علم الرجال المتعلمين 
في جيله» السوفسطائيين.. وإنما كانت الحكمة التي قصدها من نوع 
مختلف . كانت ببساطة إدراك؛ ما أقل ما أعرفه! فقد علَّمناء أن أولئك 
الذين لم يعرفوا هذاء فهم لم يعرفوا شيثاً على الإطلاق.. (وهذه هي هي 
الروح العلمية الحقة. ولا يزال يعتقد بعض الناس» كما اعتقد أفلاطون 
عندما صب نفسه حكيماً عالماً بالفيثاغوريةء آنه يتعين تفسير اتجاه 
سقراط اللاأدري بالافتقار إلى نجاح علم عصره. بَيْدَ أن هذا إنما يبيّن 
فحسب أنهما لا يفهمون هذه الروح» وأنهم لا يزالون خاضعين للاتجاه 


السحري قبل السقراطي تجاه العلم» وتجاه العالم الذي يعتبرونه نوعاً 


من الكاهن الممجد الحكيم» المتعلّم المطلع.. إنهم يحكمون عليه 
بكم المعرفة التي في حوزته بدلا من اتخاذ إدراكه لما لا يعرفه كمقياس 
لمستواه العلمي» وأمانته العقلية معا كما ذهب إلى ذلك سقراط). 

ومن الأهمية بمكان» أن نفهم أن العقلانية السقراطية هذه َد 
مساواتية بلا جدال . لقد اعتقد سقراط آن كل شخص قادر على التعلم» 
ففي محاورة مينون» نراه يعلّم عبداً صغيراً ترجمة ما نسميه الآن مبرهنة 
فيثاغورس» في محاولة للبرهان على أن أي عبد غير متعلم لديه القدرة 
على أن يفهم حتى المسائل المجرّدة» كما أن عقلانيته ضد النزعة 


215 


2 


التسلطية أيضا.. فوفقاً لسقراط ربما يمكن تعليم إحدى المهارات» مثلاً 
الخطابة» بطريقة دوغماطيقية بواسطة خبير.. بَيْدَ أن الحكمة» والمعرفة 
الحقةء والفضيلة أيضاً يمكن تعليمهم فقط بطريقة يصفها بأنها صورة 
من صور فن التوليد. ويمكن مساعدة أولئك المتلهفين إلى التعلّم على 
تحرير أنفسهم من أفكارهم المسبقة.. فيمكنهم تعلّم النقد الذاتيء 
وأن الحقيقة لا يمكن بلوغها بسهولة.. ولكن عليهم أيضاً أن يتعلّموا 
كيف يقررون ويركنون» بصورة نقدية» إلى قراراتهم وإلى بصيرتهم. 
وبالنظر إلى تعليم مثل هذاء يتضح كم يختلف المطلب السقراطي (إذا 
كان قد أثار هذا المطلب في وقت ما) الذي يدعو إلى أن الأفضل- 
أعني المستقيم عقاياً- ينبغي أن يحكم» عن المطلب السلطوي الذي 
يدعو إلى أن المتعلّم أكثرء أو عن المطلب الأرستقراطي الذي يدعو 
إلى أن الأفضل» أي» النبيل أكثرء يتعيّن أن يحكم. (ويمكن تفسير 
اعتقاد «سقراط» بأنه حتى الشجاعة حكمة» على أنه نقد مباشر للعقيدة 
الأرستقراطية للبطل الذي ولد نبيلا..) 

بيد أن عقلانية سقراط الأخلاقية هذه سلاح ذو حدين. حيث إن 
لها مظهرها المساواتي والديموقراطي الذي كان قد طوره أنتستين 
فى ما بعد.لكن لها أيضاً مظهراً قد تنشأً عنه اتجاهات قوية معارضة 
ال اة حك إ5 تدده عل الحا اى الاسارة 
والتعليم» قد يُساء فهمها ببساطة على أنها مطلب لنزعة سلطوية. 
وهذا مرتبط بمسألة يبدو أنها قد حيرت سقراط كثيرا؛ وهي مسألة 
أن أولئك الذين لم ينالوا قسطاً وافياً من التربيةء وهم بالتالي ليسوا 
حكماء بدرجة كافية ليعرفوا نواقصهم» هم الذين في أَمَس الحاجة إلى 
التربية. فالاستعداد للتربية يبرهن في حد ذاته على امتلاك الحكمة 
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وفي الواقع» كل الحكمة التي ادعاها سقراط لنفسه. إِذ إن مَنْ يکون 
على استعداد للتعلّم» يعرف أن ما يعرفه هو أقل القليل. اما م من لم 
يحصل على تربية» فإنه يبدو في حاجة إلى سلطة توقظه» حيث لا يتوقع 
منه أن يكون ناقداً لذاته. بَيْدَ أن هذا العنصر الواحد للنزعة السلطوية 
كان متوازناً بصورة مدهشة في تعليم سقراط عن طريق التأكيد على 
أن السلطة لا ينبغي أن تطالب بأكثر من ذلك. إذ يمكن للمعلم الحق 
أن يثبت لذاته فقط عن طريق عرض ذلك النقد الذاتي يفتقر إليه غير 
المتعلَّم «وأية سلطة في حوزتي إنما ترجع فقط إلى معرفتي أن ما أعرفه 
قليل»؛ هذه هى الوسيلة التى قد يكون سقراط برّر بها رسالته لإيقاظ 
اناس من سباتهم الدجماطيقي. إن هذه الرسالة التعليمية التي آمن بها 
هي أيضاً رسالة سياسيةء فقد أَحَس ى بأن الوسيلة التي بها تتحسّن الحياة 
السياسية للمدينة هي أن نعم المواطنين أن ينتقدوا أنفسهم. 
المعنى ادعى أنه «السياسي الوحيد لعصره»» وعلى النقيض من أولئك 
الآخرين الذين يتملّقون الناس بدلا من تأييد مصالحهم الحقة. 

ولقد أمكن ببساطة أن تشوّه هذه المماثلة السقراطية للنشاط 
التعليمي والسياسي في المطلب الأفلاطوني والأرسطي بأنه يتعيّن 
على الدرة أل تولي فاا اني الخاشة لمراطما كا يكن 
أن تستخدم باط رحا مقع موت بالمخاطر بأن كل رقابة 
ديموقراطية إنما هي فاسدة أخلاقياً. لأنه كيف يتستى لأولئك الذين 
يتاط بهم مهمة التعليم أن يحكموا من قبل غير المتعلمين؟ كيف 
يتستى أن يُراقب الأفضل من قبل الأقل مرلَبة منه بَيْدَ أن هذه الحجَّة 
تُعدَّ» بالطبع» غير سقراطية على الإطلاق. فهي تفترض سلطة للحكيم 
وللرجل المتعلّم» وتمضي أبعد كثيراً من فكرة سقراط المتواضعة 
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المتعلقة بسلطة المعلّم» بوصفها مؤسسة فقط على وعيه بحدوده 
الخاصة. إن سلطة الدولة في هذه المسائل عرضة لأن تبلغ هدفهاء 
وهو في الواقع» على النقيض التام من هدف سقراط. إنها عرضة لأن 
تشع جوأ من الرضى الذاتي الدجماطيقي» ومن الخرور العقلي الواسع 
بدلا من عدم الرضى ذي الطابع النقدي والتطلع نحو التحسين. ولا 
أعتقد أنه من الضروري التشديد على هذا الخطر الذي نادرأ ما يتحقق 
بوضوح... فحتى مؤلف مثل كروسمان الذي فهم» على ما أعتقدء 
الروح السقراطية الحقة» يتفق مع أفلاطون في ما يسميه نقد أفلاطون 
الثالث للأثينيين: فالتربية التي يجب أن تكون مسؤولية الدولة الرئيسية» 
قد تركت إلى النزوة الفردية... وهذه مرة آخرى مهمة كان يجب أن 
يؤتمَن عليها فقط رجل معروف بالاستقامة. إن مستقبل أي دولة 
إنما يستند على الجيل الأصخرء ولذلك فمن الجنون أن ترك عقول 
الأطفال ليشكُلها الذوق الفردي» وقرَة الظروف. e,‏ 
عدم تدخل الدولة كارثة اا ا ا لو رو ار ری 
والمحاضرين السوفسطائيين..لكن سياسة عدم تدخل الدولة الأثينيةء 
التي انتقدها كل من كروسمان وأفلاطون» كان لها نتيجة لا تدر بثمن 
ت ن ارق مین ن ال ان ن مار 
التعليم» وعلى رأسهم أعظمهم جميعاء» سقراط. وعندما سقطت هذه 
السياسة فيما بعد» كانت النتيجة موت سقراط. وينبغى أن يكون هذا 
نتيا بأن ركاه الدرلة قي مل هذه الأمور بعد أمرا طبر وان اعدا 

من أجل «رجل الاستقامة الحق» قد يودي ببساطة إلى إلغاء الأفضل. 
(ويعد الإلغاء الحالي لبرتراند رسل حالة لصيقة الصلة بالموضوع). 
ولكن في ما يتعلَق بالمبادئ الأساسيةء لدينا هنا مثال عن فكرة مسبقة 
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ضاربة جذورها آن السبيل الوحيد لسياسة عدم التدخحل هو مسؤولية 
الدولة الكاملة... وإنني لعلى قناعة بالتأكيد بأن مسؤولية الدولة أن ترى 
مواطنيها يتلقون تربية تمكُنهم من المشاركة في حياة المجتمع» ومن 
الاستفادة من أية فرصة لتنمية مصالحهم الخاصة ومواهبهم؛ كما يتعيّن 
على الدولة بالتأكيد أن تفهم (كما يشدد كروسمان بحق) أن عدم قدرة 
الفرد على الدفع لا ينبغي أن تحرمه من الدراسات العليا. وهذا يخ 
فيما أعتقد» وظائف الدولة الحمائية. ومع ذلك فالقول إن «مستقبل 
الدولة إنما يعتمد على الجيل الأصغرء وإنه لأجل ذلك من الجنون 
أن نسمح لعقول الأطفال آن تتشکل وفقاً للذوق الفردي»ء يبدو لي 
أنه يفتح باباً واسعاً إلى الشمولية. إذٌ لا ينبعي أن نستشهد باستخفاف 
eC E‏ أكثر شكال 
الحرية قيمة» ألا وهي الحرية الفكرية. دوعن ال من اي لاام 
عن «سياسة عدم التدخحل فيما يتعلّق بالمعلمين وا المدارس»» إ إا 
آي عد بان هذه السياسة آم بها لا قاس اسبابة د كاتورية ي 
موظفي الدولة كامل القَرّة لتشكيل العقول» ولمراقبة تدريس العلوم» 
وهي بذلك تساند السلطة المربية للخبير بسلطة الدولة» مخرّبة العلم 
بالممارسة المعتادة لتدريسه بوصفه عقيدة سلطوية» ومحطمة الروح 
العلمية للبحث» روح البحث عن الحقيقة» كمقابل للاعتقاد في ملكيتها 
(أي الحقيقة). 

ولقد حاولت أن أبين أن عقلانية سقراط كانت ذات نزعة مساواتية 
وفردانية أساساًء وأن عنصر الشمولية المتضمنة فيها كان قد اختزل إلى 


)1( وخصو صا عدم تدخل الدولة في الشؤون الاقتصادية إلا بمقدار ما يكون ذلك التدخل 
ضرورياً لصيانة الأمن وحقوق الملكية الشخصية. (المترجم) 
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أدنى حد بتواضع سقراط الفكري واتجاهه العلمي. أمّا عقلانية أفلاطون 
فهي تختلف عنها أشدَ الاختلاف. حيث إن «سقراط» الأفلاطوني في 
الجمهورية هو تجسيد للنزعة السلطوية الكاملة. (فحتى ملاحظته التي 
تنتقص من قَذّر نفسه لم تستند إلى معرفة بنواحي القصور فيه» وإنما 
بالأحرى إلى طريقة تهكمية لتقرير تفوقه). لم يكن هدفه التربوي 
إيقاظ مَلَكة النقد الذاتي على وجه العموم. وإنما هو بالأحرى» تلقين 
- تشكيل العقول والأرواح التي (وأكرر اقتباساً من القوانين) «تصبح 
بطول العادةء غير قادرة تماماً على فعل أي شيء باستقلالية». 

وفكرة سقراط العظيمة عن المساواة والتحرّر أنه من الممكن الجدل 
مع العبدء وأن هناك ربطا عقلياً بين الرجل والرجل» وسيلة كونية للفهم 
المتبادلء أقصد «العقل»ء هذه الفكرة قد استّبدلت بمطلب الاحتقار 
التربوي للطبقة الحاكمة مقترناً بأشد أنواع الرقابة إحكاماً» حتى على 
المناقشات الشفهية. 

ولقد شدّد سقراط على أنه لم يكن في حوزته الحقيقةء وإنما على 
أنه كان مَقَباًء وباحثاً» ومحباً للحقيقة. ولقد تمٌ التعبير عن هذاء كما 
أوضحه» باللفظ «فيلسوف»ء أي» المحب للحكمةء والباحث عنهاء 
كمقابل ل«السوفسطائي»» أي الرجل الحكيم مهنياً. ولو أنه عى في 
أي وقت أنه يتعيّن على رجال الدولة أن يكونوا فلاسفةء لكان قد عنى 
بذلك فقط أن يُلقي عليهم بمسؤولية زائدة» ألا وهي ان يکونوا باحثين 
عن الحقيقة» وواعين بحدودهم. 

كيف اهتدى أفلاطون إلى هذا المذهب؟ يبدوء من الوهلة الأولىء 
أنه لَمْ يعدّله على الإطلاق» عندما طالب بأن تؤول سلطة الدولة إلى 
الفلاسفة» وخصوصاً لأنه عرف الفلاسفةء مثله في ذلك مثل سقراط» 
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بأنهم محبون للحقيقة.لكن التغيّر الذي أحدثه أفلاطون يعد في 
الحقيقة مروعاً. فمحبه لم يعد الباحث الأكثر تواضعاًء وإنما هو المالك 
المتغطرس للحقيقة. فالمجادل المدرب» هو القادر على الحَڏّس 
العقلى» أعنى على الرؤيةء والاتصال بالصور أو المُثل السماوية 
الخالدة. و ا عالية فوق البشر العاديين جميعاًء هو اشبيه 
بإله؛ ِن لم يکن .. مقدّسا»» في کل من حکمته وقوته. إِذْ إن فيلسوف 
أفلاطون المثالي يقترب من كلية العلم وكلية القدرة معأً. إنه الفيلسوف 
- الملك. ومن الصعوبة بمكان» كما أعتقد» أن نتصور تعارضاً أكبر 
من ذلك الذي بين المثال السقراطي والأفلاطوني للفيلسوف. إنه 
التعارض بين عالمَين - عالم المتواضع المتفرد العقلاني» وعالم 
الشمولي نصف الإله. 

ويثير مطلب أفلاطون الذي يدعو إلى أن الرجل الحكيم» مالك 
الحقيقة» يجب أن يحكم» «الفيلسوف المؤهل تمامأ» - يثير في الواقع 
مشكلة اختيار وتربية الحكام. وقد يمكن أن تحل هذه المشكلة ببساطة 
وفقاً لنظرية شخصانية خالصة (كمقابل لنظرية مؤسساتية) عن طريق 
إعلان أن الحاكم الحكيم سيكون في حكمته حكيماً بالقدر الكافي 
كي يختار الرجل الأفضل لخلافته. ومع ذلك لن یکون هذا مدخلاً 
مرضياً تماماً للمشكلة. فالکئیر جدا سیعتمد على ظروف يتعذر 
التحكّم فيهاء فقد يحطم حادث في المستقبل استقرار الدولة. ولکن 

يجب أن تؤدي محاولة التحكّم في الظروف» والتنبؤ بما قد يبحدثء 

لاا له» إلى استبعاد الحل الشخصي الخالص» وأن نستبدل 
به حلاً مؤسساتياً... وكما ذكر بالفعلء ينبغى دائماً أن تقود محاولة 
التخطيط للمستقبل إلى التزعة المؤسساتية. ٠‏ 
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5 
ويمكن أن توصف المؤسسة التى يتعيّن أن تعتنى بقادة المستقبل 
بأنها الإدارة التعليمية للدولة. فهي المؤسسة الأكثر أهمية بكثير» من 
وجهة نظر سياسية خالصةء في مجتمع فلاطون... إنها تمسك بمفاتيح 
القو ةو لها السب رحد ت أن گر ق راجا ان الم رالاعا 
للتربية على الأقل يجب أن تخضع للتحكم المباشر من قبل الحكام. 
ولكن ثَمَة أسباب أخرى إضافية لذلك. أهمهاء كما يقول كروسمان: 
إن «الخبير فقط و.... الرجل الذي اختبرت أمانته»» وهما اللذان من 
وجهة نظر أفلاطون يعنيان فقط الخبراء الأكثر حكمة» أي الحكام 
أنفسهم» يمكن أن توكل إليهم عن ثقة مهمة الإعداد النهائي لحكماء 
المستقبل بإدخالهم في الأسرار العليا للحكمة. ويتحقق ذلك قبل كل 
شىء بالنسبة للجدل. أي فن الحَذس العقلى» وتصور الأصول الإلهيةء 
والصور أو المُّلء وكشف النقاب عن الس الأعظم الذي يكمن خلف 

ظواهر الحياة اليومية للإنسان العادي. 
فما هى مطالب أفلاطون المؤسساتية المتعلقة بهذه الصورة العليا 
ن افر اا خا دع بو جطالت مان تل فط هرل اللي 
تخطوا المراحل الأولى من العمر. «عندما تبدأ قوتهم الجسدية في 
الأفول» وعندمايكونون فوق عمر الواجبات العامة والعسكرية» حينثذ» 
وفقط حينئل» ينبغي أن يُسمَّح لهم أن يدخلوا ساعة يشاؤون المجال 
المقدس...» أي» مجال الدراسات الجدلية العليا. وتعليل أفلاطون 
لهذه القاعدة المدهشة واضح بشكل كاف فهو يخشى قوة الفكر: 
«كل الأشياء العظيمة خطرة). إنها الملاحظة التي بها يُدخل العقيدة 
بأنه يخشى من تأثير الفكر الفلسفي الذي قد يُمَارس على العقول التي 
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ليست على شفا العمر المتقدم في السن. (وهو يضع ذلك على لسان 
سقراط الذي مات دفاعاً عن حقه في المناقشة الحرة مع الأصغر 
سناً). ولكن هذا هو بالضبط ما ينبغي أن نتوفٌعه إذا تذكّرنا أن هدف 
أفلاطون الأساسي كان إيقاف التغيّر السياسي» وفي شبابهم سيقاتل 
أعضاء الطبقة العلياء أا عندما يطعنون في السن بحيث لا يمكنهم 
التفكير باستقلاليةء فإنهم سيتحولون إلى طلاب دجماطيقيين يتشرّبون 
الحكمة والسلطة لكي يصبحوا بدورهم حكماء» وليسلموا حكمتهم 
ومذهب الجماعية والشمولية إلى أجيال المستقبل. 

ومن المُثير أن أفلاطون» في فقرة تالية وأكثر إحكاماًءفي محاولة أن 
يرسم الحكام في أنصع صورةء يعدّل اقتراحه. فهو يسمح الآن لحكماء 
المستقبل أن يبدأوا دراساتهم الجدلية الإعدادية في سن الثلاثينء 
مشدّداً بالطبع على «الحاجة إلى الحذر الشديد»» وأخطار «التمرد أو 
العصيان الذي يفسد العديد من الجدليين»ء وهو يطالب بأن «يتحلى 
أولئك الذين قد يسمح لهم باستخدام الحجج بخصال «الانضباط 
والاتزان». ويساعد هذا التغيير بالتأكيد على تحسين الصورة... بيد أن 
الاتجاه الأساسي لم يتغيّر... ذلك لأننا نسمع» عند متابعة هذه الفقرة» 
أن قادة المستقبل لا ينبغي أن يبدأوا في الدراسات الفلسفية العليا - في 
الرؤية الجدلية لجوهر الخير - قبل أن يصلواء بعد مرورهم بالعديد من 
الاختبارات والإغراءات» إلى سن الخمسين.. 

هذه هي تعاليم الجمهورية. ويبدو أن محاورة بارمنيدس تشتمل 
على رسالة مشابهة» لأن سقراط هنا يوصّف بأنه رجل شاب ألمعي 
وضع نفسه في مأزق خطير بعد أن عمل بنجاح على سبيل الهواية 
بالفلسفة الخالصةء عندما طُلب منه أن يقَدّم تعليلاً لمشكلات نظرية 
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الل الأكثر دقة. وقد طرده بارمنيدس العجوز معاتباًإياه عتاباً رقيقاً بأنه 
يجب عليه أن يدرّب نفسه ببراعة أكثر على فن التفكير المجرّد قبل أن 
يفاره أخرى الخو ل فى سال الدراسات الفلغ العلا ويديى 
كما لو أننا قد تلقينا هنا (ضمن أشياء أحرى) إجابة أفلاطون - «فحّى 
سقراط كان فيما مضى صغيراً جداً على فن الجدل.» - لتلاميذه الذين 
أزعجوه من بداية اعتبرها مبتسرة. فما هو السبب الذي جعل أفلاطون 
لا يرغب في أن يكن لقادته روح المبادرة أو الأصالة؟ الإجابة» كما 
أعتقد» واضحة. إنه یکره التغير ولا يريد أن يفهم آن تصحيح الأوضاع 
قد یصبح ضرورياً. ..لكن هذا التفسير لاتجاه أفلاطون لا يمضي بعيداً 
بدرجة كافية» فنحن نواجه هناء في الواقع» بصعوبة أساسية لمبداً 
القائد. فالفكرة الحقيقية لاختيار أو تعليم قادة المستقبل متناقضة ذاتيا. 
وقد يمكنك حل المشكلةء وإلى درجة ماء في مجال التفوّق الجسدي. 
إذْ ربما لا نواجه صعوبة في التحقق من اللياقة البدنية أو الشجاعة 
الجسدية. ولكن سر التفوق العقلي هو روح النقد» إنه الاستقلال 
العقلي. ويؤدي هذا إلى صعوبات ينبغي أن نبرهن على أنها لا يمكن 
تذليلها بالنسبة لأي نوع من أنواع النزعة السلطوية. فالسلطوي سيختار 
عموماً أولئك الذين يطيعونه» ويْصدّقونه» ويستجيبون لتأثيره. ولكن 
بفعله هذا يكون قد حصر نفسه في اختيار أشخاص متوسطي القدرة. 
لأنه يستبعد أولئك الذين يتمرّدون» ويتشككون» ويتجرأون على مقاومة 
تأثيره. فلا يمكن لسلطة أن تسمح أبداً بأن يكون الشجعان عقلياًء أي 
أولئك الذين يتجرأون على تحدي سلطتهاء هم النموذج الأكثر قيمة. 
فلسوف تظلّ السلطات»بالطبع» مقتنعة دائماًبقدرتها على اكتشاف روح 
المبادأة. ولكن ما يعنونه بهذا هو فقط إدراك سريع لنواياهم» ولسوف 
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يظلون إلى الأبد غير قادرين على فهم الاختلاف. (وربما ندرك هنا سر 
الصعوبة الخاصة باختيار القادة العسكريين الأكماء. إن مطالب النظام 
العسكري تضخم الصعوبات التي تناقش» بينما طرق التقدم العسكري 
تؤدّي عادة إلى عزل هؤلاء الذين يتجرأون على التفكير لأنفسهم 
فيستبعدون عادة. فلا شيء أقل صحة» فيما يتعلّق بالمبادأة العقليةء من 
الفكرة التي تدعو إلى أن أولئك الذين يكونون مخلصين في الطاعة 
سیکونون أيضاً مخلصين في القيادة. رفا وات ساف إل د 
بعيد في الأحزاب السياسية: «فالرجل المطيع» لقائد الحزب نادرأ ما 
يكون الخليفة الكفؤ...). 

ولعلّ الأمر يفضي بنا هناءإلى نتيجة على جانب ما من الأهمية 
وإلى نتيجة أخرى يمكن تعميمها. إنه لمن الصعوبة بمكان تصميم 
مؤسسات من أجل اختيار البارزين. فقد يعمل الانتخاب المؤسساتى 
بطريقة مر غنية للخاية لتحقيق بعض تلك الأهداف الى كان أفلاطون 
قد ذكرهاء أي كبح التغيّر. ولكنه لن يعمل أبداً بطريقة مرضيةء إذا طلبنا 
أكثر من ذلك» فهو سيميل دائماً إلى استبعاد روح المبادرة والأصالة 
وبتعميم أكثر» الكفاءات غير العادية وغير التقليدية. ولا يعد هدا قدا 
للنزعة المؤسساتية السياسيةء وإنما هو فقط يعيد تأكيد ما سبق أن قيل 
من أنه ينبغي علينا دائماً أن نهيى أنفسنا لأسوأ القَوّاد» على الرغم من أننا 
نحاول» بالطبع» أن نحصل على أفضلهم. وكذلك يعد هذا نقدا للاتجاه 
الذي يسعى إلى إلقاء العبء على المؤسسات» وخصوصا المؤسسات 
التربوية» بتكليفها بالمهمة المستحيلة لانتخاب الأفضل» ولا يجب أبداً 
أن يكون ذلك مهمتها. إذْ يحول هذا الاتجاه نظامنا التربوي إلى مُقَرّر 
عرقي ويتحول مقرر الدراسات إلى حاجز عرقي. فبدلاً من تشجيع 
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الطالب على تکريس نفسه لدراساته من أ جل التحصيل» ودلا من 
ا ی ا ا فإننا نشجعه على 
الدراسة من أجل مسقل ااشخضي. ونقوده إلى أن يكتسب فقط تلك 
المعرفة التي تكون نافعة في اجتيازه للعقبات التي ينبغي أن يزيلها من 
أجل تقدمه. وبعبارة أخرى» حتى في مجال العلي کوت مناهجنا 
للانتتخاب مستندة إلى مناشدة طموح شخص ذي شكل فح إلى حدّ ما. 
(وهو رد فعل طبيعي لهذه المناشدة إذا كان الطالب التاق للعلم ينظر 
إلیه بارتیاب من قبل زملائه). 

أا المطلب المستحيل للانتخاب المؤسساتي للقادة العقلانيين 
فيعض للخطر ليس فقط مصير العلم» بل أيضا الذكاء. 

ولقد قيل بحق» إن أفلاطون كان المخترع لمدارسنا الثانويةه 
ولجامعاتنا. ولا أعرف الحجّة الأفضل لوجهة نظر تفاؤلية للجنس 
البشري» ولا برهان أفضل لحبهم الجارف للحقيقة وآداب السلوك 
ولأصالتهم وصلابتهم وصحتهم» من حقيقة أن هذا النظام التربوي 
المخرّب لم يدمّرهم تماما. فعلى الرغم من خيانة العديد من قادتهم» 
يوجد فعلاً عدد» من الكبار والصغارء المهذبين والأذكياء» والمنكبين 
على أعمالهم. يقول صمویل بتلر 8)!۴۲ 1ع٠صه؟:‏ «إنني أتعجُب أحياناً 
كيف كان ذلك العمل المزعح المرتكب غير محسوس بشكل أوضح» 
وكيف أن الرجال والنساءء الشباب والشابات قد نشأوا حسّاسين 
وخيّرين كما كانواء على الرغم من المحاولات التي بذلت عن عمد 
لطمس وإعاقة نموهم. فالبعض تلقى الأذى من دون ريب» مما نتج منه 
معاناتهم حتى نهاية حياتهم» ولكن الكثير منهم بدا صغيراً وليس أسوأ 
أمّا البعض الآخر فكان الأفضل. ويرجع السبب في ذلك على ما يبدو 
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إلى أن الغريزة الطبيعية للشبان في أغلب الأحوال قد تمرّدت بشكل 
مطلق ضد تدريبهم» وأنه مهما فعل المعلّمون فلن يستطيعوا أبداً أ ا أن 
یرغموهم على الانتباه له». 

وربما يشار هنا إلى أن أفلاطون» في الممارسة» لم يبرهن على 
أنه ناجح تماماً بوصفه ناخباً للقادة السياسيين. إنني لا أقصد حقيقة 
النتيجة المخيبة للآمال لتجربته مع ديونيس الأصغر طاغية سيراقوسةه 
بقدر ما أقصد مشاركة أكاديمية أفلاطون فى حملة ديو 0i‏ الناجحة 
ضد کالیبوس وم111٥‏ الذي eT‏ رفاق ديو مدعاة للثقة. 
وبعد أن نصّب ديو نفسه طاغية على سيراقوسة أمر بقتل هيراقليطس› 
حليقه (وريما منافسه). وبالاختصار بعد ذلك بقلیل فل هو نفسه من 
قبل كاليبوس الذي اغتصب عرش الطاغية» وفقده بعد ثلاثة عشر شهراً 
(ولقد فيل بدوره من قبل الفيلسوف الفيثاغو ري لبتين 5ه نامه]. .)لکن 
هذه الحادثة لم تكن الأولى من نوعها في مهنة أفلاطون كمعلّم. د 
نصّب کلیر کس وطe2۲!٥»‏ أحد أتباع أفلاطون وإيزوقراط نفسه طاغية 
على هیراقلیا بعد تظاهره بأنه قائد دیموقراطي» ولقد قتله قریبه» کیون 
«نطC»‏ وهو عضو آخر في أكاديمية أفلاطون. (ولا يمكننا أن نعرف 
كيف تطوّرت أحوال كيون» الذي يصنقه البعض بأنه مثالي» لأنه سرعان 
ما قتل). إن هذه التجارب» وتجارب أخرى قليلة مماثلة لأفلاطون 
(الذي تباهى بعد تسعة عشر طاغية على الأقل من بين تلاميذه وشركائه 
السابقين) إنما تلقى الضوء على الصعوبات الخاصة المرتبطة باختيار 
الال الب رة اة ج اما في الر ةيدان أن 
على رجل لن تتعرُّض شخصيته للفساد من جراء ذلك. وكما يقول 
اللورد أكتون - كل قَوّة تفسد» والقَوّة المطلقة تفسد على نحو مطلق. 
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بالاختصار» كان برنامج أفلاطون السياسي مؤسساتي أكثر منه 
شخصاني» ولقد تمتّى أن يوقف التغيّر السياسي» وكان على التحكّم 
أن يكون تربوياً ومؤسساً على نظرة سلطوية في التعليم - على سلطة 
الخبير الأكثر علماً والرجل المختبرة أمانته». هذا هو ما فعله أفلاطون 
بمطلب سقراط بأن يكون السياسي المسؤول محباً للحق وللحكمة 
أكثر من كونه خبيراًء وأنه يكون حكيماً فقط لو أنه عرف حدوده. 
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الفصل الثامن 
الملك الفيلسوف 


ولسوف تشيد الدولة النْصّب التذكارية... كي تحتفل 
بذكراهم» ولسوف تدم لهم الأضحية كأنصاف آلهة... 

كرجال مُنعمّين بنعمة إلهيةء وأشباه آلهة 
أفلاطون 
إن التعارض بين العقيدة الأفلاطونية والسقراطية أكبر مما قد بيّنته 
حتى الآن. فلقد قلت: أن أفلاطون اتبع تعريف سقراط للفيلسوف. إِذ 
نقرأ في الجمهورية: «على مَنْ نطلق اسم الفلاسفة الصادقين؟- على 
أولئك الذين يحبون الصدق.» كما نقرأ في الجمهورية أنه هو نفسه 
ليس صادقاً كل الصدق عندما يصوغ هذه العبارة. وهو لم يعتقد حقيقة 
فيهاء لأنه يعلن بفظاظة في مواضع أخرى أن أحد الامتيازات الملكية 
للملك أن يفيد تمام الفائدة من استخدام الكذب والخداع: «فمن مهام 
حكام المدينةء قبل غيرهم» أن يقولوا الكذب» خادعين كلا من أعدائهم 
ومواطنيهم على حد سواء من أجل مصلحة المدينةء ولا ينبغي لأي 

شخص أن يمس هذا الامتياز». 

يقول أفلاطون «لمصلحة المدينة): ونجد مرة أخرى أن الاحتكام 
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إلى مبدأً المنفعة الجمعية هو الاعتبار الأخلاقي النهائي. ِد تهيمن 
الأخلاق الاستبدادية على كل شيء» حتى على تعريف مثال الفيلسوف. 
ولا نكاد نكون في حاجة إلى ذكر أنه» عن طريق مبدأً النفعية السياسية 
نفسه» يرغم المحكوم على قول الحقيقة. «فلو قبض الحاكم على أي 
شخص آخر بتهمة بالكذب.. حينئذ سيعاقبه على إدخال عادة تؤذي 
سمعة المدينة وتعرّضها للخطر..» فقط بهذا المعنى غير المتوقع بعض 
الشيء» يكون الحكام الأفلاطونيون - الملوك الفلاسفة- محبين 


1 

ويوضح أفلاطون تطبيق مبدئه هذا الخاص بالنفعية الجمعية على 

مشكلة المصداقية بمثال الطبيب. والمثال مختار بعناية» لأن أفلاطون 
يحب أن يتصوّر رسالته السياسية على أنها المداوية أو المنقذة للجسد 
العليل للمجتمع. وبصرف النظر عن هذاء فإن التداوي الذي يعزوه 
للدواء إنما يلقي الضوء على السمة الاستبدادية لمدينة أفلاطون» حيث 
مال الذرلة بطر على خاة المراطن من المهة إلى اللحد ويفتر 
أفلاطون الدواء بوصفه شكلاً من أشكال السياسة» أو كما يعبر عن 
ذلك بنفسه» أنه «ينظر إلى اسقيلبوس» إله الطب» بوصفه سياسياً. فهو 
يوضح أن فنٌ الطب لا يجب أن تكون مهمته إطالة الحياة ولكن فقط 
مصلحة الدولة. «في جميع المجتمعات المحكومة بطريقة ملائمةه 
يكر لكل رجل غل الخصرصى المحدد له قي الدرك: وعذا ما 
ينبغي عليه أن يفعله» وليس لدى المرء الوقت الذي ينفق فيه حياته في 
الوقوع فريسة المرض وتلقي العلاج. وبناء على ذلك «ليس من حق 
الطبيب أن يسهر على صحة رجل لا يمكنه أن يودي واجباته العادية؛ 


230 


2 


لأن مثل هذا الرجل عديم النفع لنفسه وللدولة». ويضاف إلى هذا 
اعتبار أن مثل هذا الرجل قد يكون له «أطفال من المحتمل أن يكونوا 
مرضى بالمثل». ومن الممكن أن يصبحوا أيضاً عبئاً على الدولة. (إن 
أفلاطون» في عمره المتقدم» يذكر الطب بمزاج شخصي أكثر» على 
الرغم من بغضه المتزايد للنزعة الفردية. فهو يشكو الطبيب الذي 
يتعامل حتى مع المواطنين الأحرار كما لو كانوا عبيداأء مُصدراً أوامره 
كطاغيةء إرادته بمثابة قانون» ويندفع بعدئذ نحو المريض - العبد التالي» 
وهو يدعو إلى معاملة طبية أكثر تهذيباً وصبرآء على الأقلء بالنسبة إلى 
ا . وفيما يعلق بحق استعمال الكذب والخداع 
ينبّه أفلاطون إلى أن هذا «نافع كطب فقط)» بَيّدَ أن حاكم الدولة» كما 
يشدد أفلاطون» لا يتعيّن عليه أن يتصرف مثل بعض أولئك «الأطباء 
العاديين» الذين ليس لديهم الشجاعة لإعطاء أدوية قوية. فالملك 
الفيلسوف» المحب للحقيقة» بوصفه فيلسوفاء يتعيّن عليه» كملك» 
أن يكون «رجلاً أكثر شجاعة)ء لأنه يتعيّن عليه أن يكون عازماً على 
«إعطاء المزيد والمزيد من الأكاذيب والخدع»» ويسارع أفلاطون إلى 
إضافة «لمصلحة المحكوم» والذي يعني» كما سبق أن عرفناء وكما 
علمنا هنا مرة أخحرى من إشارة أفلاطون إلى الطب» «مصلحة الدولة». 
(لاحَظّ كانط ذات مرة بروح مغايرة تماماً أن العبارة «المصداقية هي 
أفضل سياسة» فلا نزاع حولها). 

فما نوع الأكاذيب التي فگر فيها أفلاطون وهو یحص حکامه على 
استخدام دواء قوي؟ يکد كروسمان بحق أن أفلاطون يعني «الدعاية 

فن التحكم في سلوك.. الغالبية العظمى من المحكومين». ولقد فكر 
أفلاطون بالتأكيد في أول الأمر؛ ولكن عندما يقترح كروسمان أن 
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المراد من أكاذيب الدعاية كان فقط الاستهلاك المحلي للمحكومينء 
في حین یتعيّن على الحکام أن یکونوا هل فکر مستنيرين بكل ما 
تحمله الكلمة من معنى» فلا يمكننى عندئذ أن أوافقه على ذلك. 
وأعتقد» بالأحری» أن قطع صلة أفلاطون الكاملة باي شيءَ ممثل 
لعقلانية سقراط ليس واضحاً في أي مكان أكثر من المكان الذي يعبر 
فيه مرتين عن أمله بأنه قد أمكن استمالة حتى الحكام أنفسهم» على 
الأقل بعد أجيال قليلةء ليؤمنوا بكذبه الدعائي الأعظم» أعني تمییزه 
في الإنسان والمولودين في الأرض. ونرى هنا أن مبادئ أفلاطون 
بمعرفة الحقيقة ومطالبته بذكرها. والباعث على رغبة أفلاطون بأنه 
يتعيّن على الحكام أنفسهم أن يعتقدوا في الكذب الدعائي هو أمله في 
زيادة تأثيره المأمون» أي تقوية حكم العرق السيد"» وفي الأساس» 
2 

ويقدَّم أفلاطون خرافته المتعلّقَة بالدم والوطن بتسليم فظٌ على نها 
يا تُرى اختلاق إحدى الأكاذيب البسيطة التى ذكرناها بالفعل لتَوّنا؟ 
وإذا كنا محظوظين فإننا نستطيع بكذبة واحدة كبيرة إقناع حتى الحكام 
أنفسهم - ولكن بلا شك بقية المدينة. «ومن المهم أن نلاحظ استخدام 


)1( شعب يزعم أنه متفوق عرقياً على غيره من الشعوب» وأنه بالتالي مهل لحكمها 
واستعبادها. (المترجم) 
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اللفظ «يقنع» . أن نقنع شخصاً ما بالاعتقاد في كذبه يعني بإحكام أكثرء 
أن تله ار ته رق ةن العامب أك اكه اافرية 
للفقرة أن نترجم «يمكننا إذا كنا محظوظين» أن نخدع حتى الحكام 
أنفسهم». ولكن أفلاطون يستخدم اللفظ «إقناع» كثيراً جداًء وورودها 
هنا يلقي بعض الضوء على الفقرات الأخرى. وقد يكون من الضروري 
أن نحدّر من إمكانية وجود بعض الأكاذيب الدعائية في ذهن أفلاطون 
في فقرات مماثلة» ولا سيّما حيث يدافع عن فكرته بأن رجل الدولة 
يجب أن يحكم «بوسيلتي الإقناع والقوّة معاً». 

وبعد إعلان «كذبته الكبرى» يعرض أفلاطون» أولاً مقدمة مطوّلة 
تشبه إلى حد ما المقدمة المطولة التى تسبق اكتشافه للعدالة» وذلك 
دلا من الانتقال مباشرة إلى رواية أسطورته؛ وهذا مؤش كما أعتقد 
على شعوره بعدم الارتياح. فيبدو أنه لم يكن يتوفع من الاقتراح 
التالي أن يجد تعاطفاً كبيراً من قرائه. والأسطورة نفسها تقذّم فكرتين. 
الأولى: هي أن نقوّي الدفاع عن الوطن الأم؛ وهي الفكرة التي تدعو 
إلى أن يكون محاربو المدينة من أهلها «مولودين في أرض وطنهم» 
ومستعدين للدفاع عن بلدهم التي هي أمهم. هذه الفكرة القديمة 
والمعروفة تماماً ليست بالتأكيد سبب تردد أفلاطون (على الرغم من 
أن صياغته تدفعنا إلى ذلك ببراعة) ومع ذلك فالفكرة الثانيةء أي «بقية 
القصة» هي أسطورة التمييز العنصري: «لقد وضع الله... الذهب في 
أولئك القادرين على الحكم» ووضع الفضة في المساعدين» والحديد 
والنحاس في الفلاحين والطبقات المنتجة الأخحرى. «وهذه المعادن 
وراثية» ومن ثم فهي خصائص عنصرية. وفي هذه الفقرة التي يدخل 
فيها أفلاطون بتردَدٍ ولأول مرة تمييزه العنصري» يسمح بإمكانية أن 
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يولد أطفال باختلاط معدن آخر يختلف عن معادن ذڏويهم» ویجب 
الاعتراف ٻأنه هنا إنما يعلن القاعدة التالية: «إذا ولد الأطفال في 
إحدى الطبقات 5 من الذهب 2 

O ay 
الإنسان وفي قصة العدد. وقد أشرنا إليهما جزئياً في الفصل الخامس.‎ 
ونتعلّم من هذه الفقرة ة أنه يتعيّن أن يستبعد أي خليط من أحد المعادن‎ 
الدنيا من الطبقات العليا. ولذلك فإن إمكانية الخليط والتغيرات‎ 
المناظرة ذ في المنزلة أو المرتبة إنما تعني فقط الأطفال المولودين في‎ 
و رلک ا بے خلت ج ان قرا ال ا ان‎ 
يرفع أي من المولودين في الطبقات الدنيا إلى أعلى. والطريقة ة التي‎ 
يؤدى بها أي خلط للمعادن إلى الدمار موصوفة في ختام فقرة قصة‎ 
ولسوف يولد من هذا الاختلاط التنوع وعدم الانتظام المُنافي للعقل؛‎ 
وعندما يولد هؤلاء سينجبون الصراع والعداء. وهذه هي الكيفية التي‎ 
ينبغي أن نصف بها سلسلة النسب وميلاد النزاع أينما ينشأ». «إن هذاهو‎ 
المدخل الذي ينبغي أن ننظر من خلاله إلى انتهاء أسطورة المولودين‎ 
في الأرض بنبوءة تهكمية لساخر خيالي «إن المدينة يجب أن تهلك‎ 
عندما يكون حارسها الحديد والنحاس».‎ 

وأعتقد آن امتناع آفلاطون عن التصريح بعنصريته مباشرة في أكثر 
صورها تطرفاًء یشیر إلی أنه کان يَعْلَّم َم کان ذلك سیکون متعارضا مع 
الاتجاهات الديموقراطية والإنسانية فى عصره. 

وإذا اعتبرنا أن تسليم أفلاطون الأعمى بأن أسطورته المتعلّة بالدم 
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والوطن كانت أكذوبة دعائية» حينمذيمثل موقف المعلقين من الأسطورة 
لغزاً محیراً إلى حدَ ما. إِذ يتب آدم على سبيل المثال: «بدونهاء سيون 
التخطيط الحالي للمدينة غير مكتمل. فنحن نحتاج إلى بعض الضمانات 
لبقا المدية ديما وما من سء تساغدنا على اة الاخلاقات 
والروح الدينية السائدة في تربية أفلاطون أكثر من اكتشافه أن الضمان 
هو في الإيمان أكثر منه في العقل». ولعأني أوافق (على الرغم من أن 
هذا لیس ما یعنیه آدم تماماً) على أنه ما من شيء يساعدنا على مسايرة 
الأخلاقيات الشمولية لأفلاطون أكثر من دفاعه عن الأكاذيب الدعائية. 
ولكنني لا أفهم تماماً كيف يمكن للمعلّق الديني والمثالي أن يعلن» 
ضمناء أن الدين والإيمان يكونان على مستوى الكذب الانتهازي. لأن 
تعليق آدم» في واقع الأمر» يذكرنا بنزعة هوبز العرفية» بوجهة النظر التي 
تقرّر أن معتقدات الدين» رغم أنها غير صحيحة» إلا أنها أكثر الوسائل 
السياسية نفعاً ولا غنى عنها. ويبيّن لنا هذا الاعتبار أن أفلاطونء كانء 
في النهاية» عرفياً أكثر مما يمكن أن يعتقده المرء. إنه حتى لا يتورّع عن 
تأسيس إيمان ديني ب«العرف» (ويتعيّن علينا أن نقدّره على الصراحة 
التي اعترف بها أن ذلك مجرد اختلاق). بينما بروتاغوراس العرفي 
الشهير كان يعتقد على الأقل أن القوانين» التي هي من صنعناء قد 
صيخت بمعاونة إلهام إلهي. ومن الصعوبة بمكان أن نفهم لماذا يخفق 
أولئك المعلّقين على أفلاطون - الذين أثنوا عليه في حربه ضد عرفية 
اانا ال و او و رها م ق 
الأمر إلى الدين - في استهجانه لجعل العرف» أو بالأحرى الاختلاق» 
الأساس النهائي للدين. ففي الواقع» أن موقف أفلاطون من الدينء كما 
يتضح من «كذبته الملهمة» يطابق عمليا موقف كرييتاس» عمّه المحبب 
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إلى نفسه» والقائد اللامع للطغاة الثلاثين الذين أسسوا النظام الدموي 
المخزي في أثينا بعد الحرب البلوبونيزية. فلقد كان كريتياس» الشاعر» 
أول مَنْ مجّد الأكاذيب الدعائيةء التي ابتدعها والتي وصفها في بيات 
قوية ممتدحا الرجل الحكيم والبارع الذي ابتدع الدين» لكي «يقنع « 
الناس» أي يتوعدهم للدخول في الطاعة. 

«اوحينثٍ» حضر فيما يبدو ذلك الرجل الحكيمُ البارئي 

المخترعٌ الأول للخوف من الآلهة.. 

وحاكّ من نسيج خياله قصةء مَذْهَباًء هو الأكثرٌ من بين نوعِه إغرائ 

خاجبا الحقيغة باستار من المعرفة الكاذبة. 

فأنبآنا بمقَرٌ الآلهة المرهوبة 

فوقّ» في الأقبية الزرقاء الدوارةء التي منها نوي الرعو 

وتتوهج أضواءُ البرق المخيفةء تَبْهُرٌ العيونً... 

وهكذا فاه يطوق الرجالّ بقيودٍ من الخوف» بحيطَهِمْ بالهةٍ في 
مقامات طليقة» 

وبتعاویذه سبی عقولّهم» بط عَرْمَهم» 

وتحولت الفوضى إلى قانونٍ ونظام». 

فالدين» في رأي كريتياس» ليس سوى فرية كبرى لرجل دولة عظيم 
وذكي. وآراء أفلاطون تشبه ذلك تماما بصورة ملفتة للنظر» في كل من 
مقدمة الأسطورة فى الجمهورية (حيث يعترف بفظاظة أن الأسطورة 
ف وئ ارايو حت فرن: د تهب الطقرمن رال د اة 
خصبة لمفگر عظيم» ولكن هل هذه كل الحقيقة عن موقف أفلاطون 
الديني؟ وهل كان مجرّد انتهازي في هذا المجال؟ وهل كانت الروح 
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المختلفة تماماً فى أعماله الأولى مجرّد إيحاءات سقراطية؟ ليس َم 
وسيلة بالطبع لحسم هذه المسألة بيقين» على الرغم من أنني أشعرء 
حَذساًء أنه قد يكون كَمَةَ شعور ديني حقيقي أكثر يظهر أحياناً في 
الأعمال المتأخرة. وأعتقد أنه حيثما تطرّق أفلاطون إلى الأمور الدينية 
في علاقتها بالسياسة» فإن انتهازيته السياسية تزيح كل المشاعر الأخرى 
جانباً. وهكذا يطالبٌ أفلاطون» في القوانين بتوقيع أشدَ العقوبة حتى 
على الأشراف أو الوجهاءء اما انڪ فت آراؤهم المتعلّقة بالآلهة عن 
تلك التي قرّرتها الدولة. فيجب أن تحاكم أرواحهم أمام مجلس ليلي من 
المحققين» وإذا لم ينكرواء او إذا كرّروا الإساءةت فإن تهمة الكفر تعني 
الموت. فهل نسي أن سقراط كان قد سقط ضحية لهذه التهمة ذاتها؟ 

ولقد أشار أفلاطون في مذهبه الديني المركزي إلى أن المُلهم لهذه 
المطالب هو بصفة رئيسية مصلحة الدولة أكثر منه الاهتمام بالإیمان 
الديني ذاته. 

فهو يعلّمنا في القوانين» أن الآلهة تعاقب بشدة كل أولنك الذين 
على الجانب الخاطئ في الصراع بين الخير والشر. وهو صراع فشر 
عل ا آلغ اة رل اة وح ب على ان اللي 
تولي اهتماماً إيجابياً بالإنسان» فهي ليست متفرّجة سلبية. كما أن 
من المستحيل استرضاءهاء فلا الابتهالات ولا الأضحية بقادرة على 
ا اها ف رش العقابت والت هاه الا اف هن 
التعاليم واضحة» بل إنها وضحت أكثر في مطلب أفلاطون بأنه يجب 
على الدولة أن تحظر كل شك في أي جزء من هذه العقيدة الدينية - 
السياسيية» وعلى وجه الخصوص في عقيدة أن الآلهة لا تمتنع أبداعن 
العقاب. 
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وبالطبع» فإن انتهازية أفلاطون ونظريته في الكذب تجعلان من 
الصعوبة بمکان أن نورل ما يقوله. فإلی أي مدی کان يؤمن بنظریته 
في العدالة؟ وهل كان ملحداً هو نفسه» على الرغم من مطلبه عقاب 
الملحدين الآخرين (الأقل شأناً)؟ على الرغم من ننا لا يمكن أن نأمل 
في الحثور على إجابة شافية عن أي من هذه الأسئلةء إلا أنه من الصعوبة 
بمكانء كما أعتقد» ومن غير السليم منهجبً ألا نفسر الشكٌ لصالحه 
وخصوصاً نه لا يمكن الشكٌء في الإخلاص المبدئي لمعتقده بأن 
َة حاجة ماسة إلى كبح كل تغير. (ولسوف أعود إلى هذا في الفصل 
العاشر). ولا يمكننا أن نشك» من جهة أخرى» في أن أفلاطون إنما 
يخضع للحب السقراطي للحقيقةء وهو المبدأ الأكثر أهمية الذي يدعو 
إلى تقوية حكم طبقة الأسياد. 

ومع ذلك» من الأهمية بمكان» أن نلاحظ أن نظرية الحقيقة عند 
أفلاطون نحَد أقل تطرفاً بعض الشيء من نظريته في العدالة. فالعدالة 
كما رأيناء تُعرّف» عملياًء بوصفها تلك التي تخدم دولته المستبدة. 
ولقد كان من الممكن» بالطبع» أن يعرف مفهوم الحقيقة بنفس الطريقة 
النفعية أو البراجماتية. فلقد كان في مقدور أفلاطون أن يقول: إن 
الأسطورة حقيقية» لأن أي شيء يخدم مصلحة دولتي يتعين تصديقه» 
ومن ثم يتعيّن أن ينعت بأنه «حقيقي»؛ ولا ينبغي أن يکون ٿَمَةَ معيار 
آخر للحقيقة. 

ولقد اتخذت» في النظرية» خطوة ممائلة بالفعل من قبل أتباع هيجل 
البراجماتيين» كما اتخذت» في الممارسة» من قبل هيجل نفسه وأتباعه 
العنصريين. بيد أن أفلاطون بروح سقراطية اعترف بصراحة أنه كان 
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كاذباًء والخطوة التي اتخذت من قبل مدرسة هيجل لم تكن لتخطر أبداً 
كما أعتقد» على بال أي من رفاق سقراط. 


3 

ونكتفي بهذا القدر عن الدور الذي لعبته فكرة الحقيقة في مدينة 
أفلطرن القاضلة. ولكن بدا عن العدالة والحققة لا زال لينا إن 
نفحص بعض الأفكار الإإضافية مثل الخير» والجمال» والسعادة» إذا كنا 
زاین فى آذ يل الأعراضات الى آرت قي الفصل الاد غل 
تازیلتا لبرنامج افلاطون السپاسي بانه شمولى صرف وبانه سند إلى 
نزعة تاريخانية. ويمكن أن يُصاغ مدخل لمناقشة هذه الأفكارء وأيضاً 
فكرة الحكمة» التى كانت قد نوقشت جزئياً فى الفصل السابق» بالنظر 
في التتيجة السلبية إلى حد ما التي توصًلنا إليها من مناقشتنا لفكرة 
الحقيقة. لأن هذه النتيجة ثثير مشكلة جديدة: لماذا يطالب أفلاطون 
بأنه جب على القلاسفة أن يووا ملوكا أو على الملوك أن يكونوا 
فلاسفةء إذا كان يعرف الفيلسوف بأنه محب للحقيقة» مصراً» من جهة 
أخرى» على أنه يتعيّن على الملك أن يكون «شجاعاً أكثر» وأن يستعين 

الدب ؟. 
الإجابة الوحيدة على هذا السؤال هي» بالطبع» أن أفلاطون يعني» 
في الواقع» شيئا مختلفا تماما عندما يستخدم اللفظ «فيلسوف». ولقد 
رأينا حقاًء فى الفصل السابق أن فيلسوفه ليس الباحث المخلص عن 
السكمة بل الماك التظرس لها فيو رجل متعل» عاقل: ولذلكف؛ 
فما يطالب به أفلاطون هو حكم الطبقة المتعلمة - السوفوقراسية 
»sophocracy‏ لو جاز لي أن أستخدم هذا التعبير. ولكي ی لنافهم 
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مطلبه هذاء يتعيّن علينا أن نحاول العثور على نوع الوظائف التي تُغري 
حاكم مدينة أفلاطون أن يكون مالكاً للمعرفةء أو «فيلسوفاً مؤهَلاً تمام 
التأهيل» كما يقول أفلاطون. ويمكن تقسيم الوظائف محل النظر إلى 
مجموعتين رئيسيتين» أعني تلك المرتبطة بتأسيس الدولة» وتلك 
المرتبطة بالحفاظ عليها. 


4 


أولى الوظائف وأكثرها أهمية للملك الفيلسوف هي أنه المنشئ 
والمشرع للمدينة. ولعلّه یون واضحاً لماذا يحتاج أفلاطون فيلسوفاً 
لهذه المهمة؟ فحتى تكون الدولة مستقرةء ينبغي أن تكون نسخة طبق 
الأعل للصررة ار الكال اناس ادرف ن أن القارت وخ 
ر العلوم» وفي الجدل» وهو القادر على أن 
يرى» وعلى أن يستنتج» الأصل المقدس. وتلقى هذه النقطة الكثير من 
الاهتمام في ذلك الجزء من الجهورية الذي يعرض فيه أفلاطون حجَجّه حجَجه 
عن سيادة الفلاسفة. فالفلاسفة «يحبون أن يروا الحقيقة)» والمحب 
الصادق يجب دائماً أن يرى الكل» وليس مجرد الأجزاء. وهكذا فهو 
لا يحب» كما يفعل الناس العاديونء الاشياء المحسوسة و»“أصواتها 
وألوانها وأشكالها الجميلة»» وإنما هو يريد «أن يرى» وأن يبدي إعجابه 
بال ال الجمالة هرر أو تال الال وها ار ةي 
أفلاطون للمصطلح «فيلسوف» معنی جدیدا بأنه السب والراف 
للعالم المقدّس» للصور والمُُل. فالفيلسوف» في حدٌ ذاته» هو الرجل 
الذي قد يصبح المؤسّس للمدينة الفاضلة: «والفيلسوف الذي يتسامى 
إلى الإلهي المقدس قد يغمره الحافز لتحقيق رؤياه السماوية)» للمدينة 
المثاليةء ولمواطنيه المثاليين. فهو مثل المخطًط أو الرسام الذي «يتخذ 
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من الإلهي نموذجا له» فالفلاسفة الحقيقيون وحدهم هم الذين يمكنهم 
«وضع التصميم الأساسي للمدينة»» لأنهم وحدهم الذين يمكنهم أن 
يروا الأصل» وان ينسخوه» «يجعل أعينهم تطوف ذهاباً وإياباً» من 
النموذج إلى الصورةء والعودة من الصورة إلى النموذج». 

ومشل الرسام يجب أن يتلقى الفيلسوف العون من نور الخير 
والحكمة. ولسوف نضيف ملاحظات قليلة لهاتين الفكرتيّن وعن 
دلالتهما بالنسبة للفيلسوف في وظيفته كمؤسس للمدينة. ٠‏ 

ومثال أفلاطون للخير هو الأعلى في مرتبة الصور. إنه شمس العالم 
السماوي للصور أو المُثلء الذي لا يسكب النور على كل الأعضاء 
الآخرين فحسب» وإنما هو المصدر الأول لوجودها. وهو أيضاً 
المصدر أو السبب لكل معرفة ولكل حقيقة. وهكذا فلا غنى للجدلي 
عن فة رؤية» وتقدير» ومعرفة الخير. ولأنه الشمس ومصدر الضوء 
في عالم الصرّرء فإنه يمكن الفيلسوف - الرسام من أن يدرك أجسامه. 
ولذلك فإن وظيفته هي الأكثر أهمية بالنسبة لمؤسس المدينة. بَيْدَ أن 
هذه المعلومة الصورية الخالصة هي كل ما يحصل عليه. إِذُ لا يلعب 
مثال أفلاطون للخير في أي مكان دوراً أخلاقياً أو سياسياً مباشراً أكثرء 
ولم نسمع أبداً أي المآثر تكون خيّرة» أو تنتج الخير بصرف النظر عن 
مجموعة المبادئ الأخلاقية الجمعية المعروفة جيداً التي أدخلت 
تعاليمها من دون استعانة بمثال الخير. ولا ثري معلوماتنا الملاحظات 
التي تقرّر أن الخير هو الغايةء ونه مرغوب من كل إنسان. ولا تزال 
هذه الصعوبة الفارغة ملحوظة أكثر في محاورة فيلوبوس حيث يُعرف 
الخير بمثال «الاعتدال» أو «الوسط». وعندما أقرأً التقرير الذي يقول 
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إن أفلاطون» في محاضرته الشهيرة «في الخير»» حيّب أمل المستمع 
غير المتعلم بتعريفه الخير «كفئة المحدد المدرك بوصفه وحدة)» 
فإن تعاطفي حينئز يكون مع المستمع. ويقول أفلاطون بصراحة في 
الجمهورية إنه لا يستطيع أن يفسّر ما يعنيه ب «الخير». والاقتراح 
العملي الوحيد الذي نحصل عليه دائما هو المشار إليه في بداية الفصل 
الرابع - بأن الخير هو كل شيء يصون والشرّ هو كل شيء يودي إلى 
الفساد أو الانحطاط. (ومع ذلك لا يبدو أن «الخير» هنا هو مثال الخيرء 
وإنما هو بالأحرى خاصية للأشياء التي يجعلها تشبه المُثل). وبناء على 
ذلك الخير هو حالة الأشياء غير المتغيّرة» المكبوتة» إنها حالة الأشياء 
الساكنة. 

ولا يبدو أن هذا يحملنا بعيداً عن نزعة أفلاطون الشمولية» ويؤدي 
تحليل أفلاطون ل «مثال الحكمة» إلى نتائج مخيبة للآمال بالمثل. 
فالحكمة» كما رأيناء لا تعني بالنسبة لأفلاطون التبصر السقراطي 
بالحدود الخاصة بالمرء كما لا تعني ما قد يتوقعه معظمناء من اهتمام 
ودود وتفهّم مفيد» لاإنسانية والشؤون الإنسانية. فرجال أفلاطون 
الحكماء مشخغولو البال إلى حد كبير بمشكلات العالم العلوي» «ليس 
لديهم الوقت كي يتدنوا وينظروا في شؤون الناس...» إنهم يتطلًعون 
ویحکمون قبضتهم على کل ما هو مرب وعلی کل ما هو مُقاس». 
إنه نوع التربية الصحيح الذي يجعل الرجل حكيما: «فالطبائع الفلسفية 
محبة لذلك النوع من التعلّم الذي يكشف لها الحقيقة» حقيقة أبدية لا 
تنشغل بمسائل النشوء والانحطاط). ولا يبدو أن معالجة أفلاطون 
للحكمة يمكن أن تحملنا أبعد من مثال كَبْح التغْيّر. 
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على الرغم من أن تحليل وظائف مؤسس المدينة لم يكشف عن أي 
عناصر أخلاقية جديدة فى مذهب أفلاطون» فإنه قد بين أن ثَمَةَ تعليلاً 
ا عر اغ آو رن ومن الد را فا ا اعا لا ر 
تماما المطلب الذي يدو إلى السيادة الدافمة للفيلسوف. وإلما هو 
يوضح فحسب لماذا يجب أن يكون الفيلسوف المشرّع الأول» ولكنه 
لا يوضح لماذا نحتاج إليه كحاكم دائم؟ لا سيّما أن لا أحد من الحكام 
التاليين يجب أن يُذخجل آي تغيّر. ومن أجل تبرير كامل للمطلب الذي 
يدعو إلى أن الفلاسفة يجب أن يحكمواء يلزم أن ننتقل إلى تحليل 
المهام المرتبطة بالحفاظ على المدينة. 

لعلنا نعلم من نظريات أفلاطون الاجتماعية أن الدولة متى تأسست 
ستظل مستقرة طالما لم يحدث انشقاق في وحدة الطبقة المسيطرة. 
لذلك» فإن تربية تلك الطبقة هي الوظيفة الحافظة الكبرى للسيادة» 
وهي الوظيفة التي يتعين أن تبة تبقى طالما بقيت الدولةء فإلى أي مدى 
تبرّر مطلب آنه يجب على الفيلسوف أن يكون حاكماً؟ لكي نجيب عن 
هذا السؤال» علينا أن نميّز مرة أخرى» في هذه الوظيفةء بين نشاطيّن 
مختلمَيْن: الإشراف على التعليم» والإشراف على تحسين النسل. 

فلماذا يتعيّن أن يكون مدير التربية فيلسوفاً؟ ولماذا لا يكفي» متى 


تأسست الدولة ونظامها التربوي» أن نعيّن جنرالاً محتكاًء ملكا - جندياً 


للإشراف عليها؟ من الواضح أن الإجابة التي تقر تقزر أن النظام التربوي 
يجب أن يخرّج لنا ليس فقط جُنداً بل وفلاسفةء وهو بالتالي يحتاج إلى 
جُيْدِ يشرفون عليه» غير مرضية؛ لأنه لو لم يكن تَمَةَ حاجة إلى الفلاسفة 
كمدراء للتربية وكحكام دائمين» لما كانت لنا حاجة في نظام تعليمي 
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لتخريج فلاسفة جُدّد. إذ إن متطلبات النظام التربوي لا تستطيع أن تبر 
في حد ذاتها الحاجة إلى فلاسفة في دولة أفلاطون» أو الفرض بأن 
الحكام يجب أن يكونوا فلاسفة. ولسوف يكون هذا مختلفاء بالطبع» 
لو كان لدى تربية أفلاطون هدفاً فردانياًء بقطع النظر عن هدفه خدمة 
مصالح الدولةء أن يكون الهدف» مثلاًء هو تطوير المؤهلات الفلسفية 
من أجل مصلحته الخاصة. ولكن عندما نرى» كما رأينا فى الفصل 
السابقء كم كان أفلاطون مرتعباً من السماح باكر الممخقل؛ وعدا 
نرى الآن أن الهدف النظري النهائي لهذا التعليم الفلسفي كان مجرّد 
«معرفة مثال الخير» العاجزة عن إعطاء سبب واضح لهذا المثال» حينئذ 
نبداً في إدراك أن هذا لا يمكن أن يكون التفسير. ويقوى هذا الانطباع 
إذا تذكرنا الفصل الرابم» حيث إننا رأينا أن أفلاطون طالب أيضاً بقيود 
في التربية «الموسيقية» الأثينية. وينبغي أن تفسّرالأهمية الكبرى التي 
فاا على الاي اتی لکا اساي احق اباب کن 
أن تكون سياسية محضة. 

والسبب الرئيسى الذي يمكن أن أراه هو ازدياد الحاجة إلى أقصى 
خد لاط الحكام. فلو كان ليم المتاعدين موظفا بضبررة اة 
فلسوف يكون تَمَة الكثير من الجُند الصالحين. ومن ثم قد لا تكون 
المؤهلات العسكرية البارزة كافية لتأسيس سلطة لا يمكن تحذيها 
وغير قابلة للتحدي. وينبغي أن يكون هذا مستنداً إلى ادعاءات أعلى. 
فيسندها أفلاطون إلى ادعاءات القوى الخارقة للطبيعة الأسطورية التي 
ينټيها في قواده . فهم ليسوا مثل الناس الآخرين ل٠‏ إنهم ينتمون إلى عالم 

آحرء إنهم يتصلون بالسماوي. وهكذا يبدو أن الملك الفيلسوف هوء 
جزئياًء نسخة من ملك - کاهن فَبلي» من المؤسسة التي قد أشرنا إليها 
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في معرض حديثنا عن هيراقليطس. (ويبدو أن مؤسسة الملوك - الكَهنة 
اين أو رجال الطب أو الشامان”» لها تأثير على الطائفة الفيثاغورية 
القديمة بمحرماتها القَبّلية الساذجة بصورة تدعو إلى الدهشة. ويبدو 
أن معظم تلك المحرّمات كانت قد أسقطت من قبل أفلاطون. ولكن 
ظل ادعاء الفيثاغوريين بأساس سلطتهم الفائقة للطبيعة باقيا). وهكذا 
فإن التربية الفلسفية لأفلاطون لديها وظيفة سياسية محددة. إنها تضع 
علامة على الحكام وتقيم حاجزأ بين الحكام والمحكومين. (ولقد 
ظلت هذه هى الو ظيفة الرئيسية للتربية «العليا» حتى عصرناهذا). ولقد 
اكتسبت الحكمة الأفلاطونية على نطاق واسع من أجل ترسيخ طبقة 
سياسية حاكمة مستقرة» يمكن أن توصف بأنها «طب» سياسي» مانحة 
قوى أسطورية لمالكيهاء رجال الطب. 

يد أن هذه لا يمكن أن تكون الإجابة الكاملة عن سؤالنا المتعلّق 
بوظائف الفيلسوف في الدولة. وإنما تعني» بالأحرى» أن السؤال عن 
سبب الاحتياج إلى فيلسوف قد تير فقط» وأننا سنضطر الآن إلى إثارة 
سؤال مماثل عن الوظائف السياسية العملية للشامان أو لرجل الطب» 
وربما قد يكون لدى أفلاطون هدف محدد عندما صمَّم تدريبه الفلسفي 
المتخصص» ويتعيّن علينا أن نبحث عن وظيفة دائمة للحاكم» مماثلة 
للوظيفة الوقتية للمشرّع» ويبدو أن الأمل الوحيد في اكتشاف مثل هذه 
الوظيفة موجود في مجال تحسين نسل الجنس المسيطر. 


6 
إن أفضل طريقة لاكتشاف لماذا نحتاج إلى فيلسوف حاكم بصفة 
(1) الكهنة الذين يعالجون المرضى بالسحر. (المترجم) 
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دائمة» هى أن نسأل السؤال: ماذا يحدث» وفقاً لأفلاطون» لدولة لا 
تا بصعةذانة من قل فاسرف ا رلقد قن افلاطرن إجاة راض 
لهذا السؤال. إذا كان حراس المدينة» حتى مدينة بالغة الكمال» جاهلين 
بمجموعة المعارف والتقاليد الفيثاغورية وبالعدد الأفلاطوني» فإن 
اال اران جي ان مزر وما اندر 

وكما أن العدد الأفلاطوني العرقي أو الزواجي يزودنا بإطار لعلم 
اجتماعه الوصفي» وهو الإأطار الذي يؤطر به فلسفته للتاريخ (كمايقول 
آدم)ء فإنه أيضاً يضع إطاراً لمطلب أفلاطون السياسي الذي يدعو إلى 
سيادة الفلاسفة. وبعد ما قيل في الفصل الرابع عن الجذور الاجتماعية 
والسياسية لرعاة أو مربي سلالات القطيع في مدينة أفلاطون» ربما 
نکون مستعدین تماما لأن نکشف آن مَلگه إنما هو مَلكٌ مربٌ. ولکن 
ربما لا يزال من المدهش إلى حد ما أن ينتهى الأمر بفيلسوفه أن يكون 
مربياً فلسفياً. إِذْ لَمْ تكن الحاجة إلى التربية العلمية» والرياضية - 
الديالكتيكية» والفلسفية أقل من الحجج القائمة خلف الادعاء بسيادة 
الفلاسفة. 

ولقد تبيّن من الفصل الرابع إلى أي حد كان التشديد على» والتوسع 
في» مشكلة الحصول على نسل نقَيّ لكلاب الحراسة البشريين» وذلك 
في الأجزاء الأرلى نن الجر ت افا ل نادت جى الان آي 
سبب معقول عن لماذا يتعيّن أن يكون الفيلسوف الأصيل والمؤهُل 
اا ھت المربّي الحاذق والسياسي الناجح. ومع ذلك» فكما 
يعرف كل مرب لسلالات الكلاب أو الخيل أو الطيور أن تحسين النسل 
بطرقة عقلایة سیل بدو تمرذے او هدت پرشده في مجهردات» 
أو مال اول الاقتراب منه بوسائل التزاوج والانتقاء. وبدون معيار 
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مثل هذاء لن يستطيع أن يتحدث عن الفرق بين «ذرية جيدة» واذرية 
رديئة؛. بَيْدَ أن هذا المعيار نفسه ينطبق تماماً على المثال الأفلاطوني 
للجنس الذي يعتزم تربية سلالته. 

فكما يستطيع الفيلسوف الحق وحده أي الجدلي» أن يرى» وفقاً 
لأفلاطون» الأصل السماوي للمدينةء فإن الديالكتيكي وحده هو 
الذي يستطيع أن يرى ذلك الأصل السماوي الآخر - صورة أو مثال 
الإنسان. وهو القادر وحده على استنساخ هذا النموذج» على إنزاله من 
السماء إلى الأرض» وعلى تحقيقه هنا. إنه مثال ملوكي» مثال الإنسان 
ها وهو لا يل كا اعفد اض ما هو مشة ك بين كل الناس: 
كما أنه ليس تصوراً كونياً ل «الإنسان». وإنما هوء بالأحرىء» الأصل 
الإلهي للإنسان» الإنسان الخارق غير المتغيّر؛ وهو إغريقي خارق» 
وسيّد خارق. ويتعيّن على الفيلسوف محاولة أن يحقَق على الأرض 
ما يصفه أفلاطون بجنس الرجال «الأكثر ثباتاًء والأكثر رجولة» وفى 
دود الأمكانات: الأجمل ريا المرلردين فى طت البلا 
ومن شخصية مرهوبة - ملهمة؛. هذا هو جنس الرجال والنساء «أشباه 
الآلهةء إن لم يكونوا آلهة.. أشبه بتماثيل في غاية الجمال» - جنس 
جليل» مقدّر له بالطبيعة أن يتملك ويسود. 

ولعلا ثري أن الرظيكن الأأساسكن لمك الفيلسرف اتان 
فهو مضطر إلى أن يحتذي مثال الأصل السماوي للمدينة» وهو مضطر 
إلى أن يحتذي مثال الأصل السماوي للإنسان - وهو أيضاً الوحيد 
الذي يكون قادرا على - والذي لديه الحافز إلى - «أن يحقق» في الفرد 
وفي المدينة بالمثل» رؤياه السماوية). وفي مقدورنا الآن أن نفهم لماذا 
يخفف أفلاطون من تلميحه الأول بأن المطلوب - في حكامه - تميزا 
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أكثر من المعتاد حيث يدّعي» في أول الأمرء أن مبادئ تربية الحيوان 
ينبغي أن تنطبق على جنس الإنسان. وأن نولي» كما يقول» عناية أكثر في 
تربية الحيوانات . فإذالّمْ نقم بتربيتها بهذه الطريقةء فلا تعتقد أن جنس 
طيورك أو كلابك سیصیبه التدهور سریعا؟) وعندما نستدل من هذاعلى 
أنه يتعيّن على الإنسان أن يُربًى بنفس الطريقة الشديدة الحرص» يهتف 
سقراط :»يا للسماء!..» وما هو التمييز الفائق الذي سنطلبه من حكامناء 
إذا كانت نفس المبادئ تنطبق على جنس الإنسان!» وهذا الإعلان ذو 
دلالة؛ إنه أحد تلميحاته الأولى بأنه يمكن للحكام آن بغکارا فة 
«التميّز الفائق» التي لها منزلتها وتدريبها الخاصَّيْن» ومن ثم هو يهيئنا 
للمطلب الذي يدعو إلى أن يكونوا فلاسفة..لكن الفقرة لا تزال تحمل 
مغزى أكبر إلى حد ما من حيث إنها تقودنا مباشرة إلى مطلب أفلاطون 
بأنه يجب أن يكون من مهمة الحكام» مثل أطباء جنس الإنسان» أن 
يفوا الأكاذيب ويدبّروا الخدع. فالأكاذيب ضرورية» على ما يؤكد 
أفلاطون» «إذا أردت أن يصل قطيعك حَدٌ الكمال الأعلى» لأن ذلك 
يحتاج إلى «ترتيبات يُحْمَظ سرها عن الجميع ما عدا الحكام» ذلك 
إذا ما أردت أن تظل جماعة الحراس في منأىٌ حقيقة عن الشقاق..» 
وبالفعل» فمناشدة الحكام للمزيد من الشجاعة في تلفيق الأكاذيب 
كدواء قد صيغت في هذا السياق.. إنها تهيئ القارئ للمطلب التالي 
الذي يعتبره أفلاطون شديد الأهمية. إنه بُصدر مرسوماً بأنه يتعيّن 
على الحكام اصطناع «نظام عبقري للاقتراع» من أجل السيطرة على 
المساعدين الشبان» وحتى يلقي الأشخاص الذين لم يحالفهم الحظ 
تبعة ذلك على حظهم السيىء» وليس على الحكام» الذين يتحكّمون» 
بسرية تامة» في عملية الاقتراع. وبعد هذه النصيحة الخسيسة مباشرة 
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لتفادي الاعتراف بالمسؤولية (والتي يضعها أفلاطون على لسان 
سقراط» لكي يُشهُر بأستاذه العظيم)ء يقَدّم «اسقراط» اقتراحاً سرعان ما 
يتبتّاه ويطوره جلوكون» والذي من أجل ذلك يمکن تسميته بالمرسوم 
الجلوكوني. أعني القانون الوحشي الذي يفرض على كل شخص 
من كلا الجنسين واجب الخضوع» طوال فترة الحرب» إلى رغبات 
الشجعان: «وما دامت الحرب مستمرة» فلا يمكن لأحد أن يقول له: 
«لا؛» وبالتالي فإذا أراد الجندي أن يمارس الحبٌ مع أي شخص سواء 
أكان ذكراً أم أتثى» فإن هذا القانون سيجعله تَوّاقاً أكثر للفوز بثمن 
البسالة». وبذلك فلسوف تحصل الدولة» وهذا موضح بحذر» على 
فائدتيْن مختلفتيّن - على أبطال كرء بسبب التحريض» ومرة أخرى 
على أبطال أكثر» بسبب أعداد الأطفال المتزايدة من الأبطال. (وتوضصّح 
الفائدة الأخيرة» على لسان «سقراط»» بوصفها أهم الفوائد بالنسبة 
للسياسة العنصرية طويلة الأمد). 


7 

ولا يتطلًّب هذا النوع من التربية تدريباً فلسفياً استثنائيً. ومع ذلك 

تلعب التربية الفلسفية دورها الرئيسي في إبطال أخطار التدهور. فلكي 
نقاوم هذه الأخطار» نكون في حاجة إلى فيلسوف مؤْهّل تماماًء أي 
إلى شخص مدرب في الرياضيات البحتة (بما في ذلك علم الهندسة 
الفراغية)ء وعلم الفلك البحت» وعلم التوافقيات* البحت» وفوق 
ذلك كله» علم الجدل. فمَنْ يعرف أسرار علم تحسين النسل الرياضي 
والعدد الأفلاطوني» كان هو وحده القادر على أن يعيد للإنسان ويحفظ 


(1) أي علم الأصوات الموسيقية. (المترجم) 
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له السعادة التي كان يتمم بها قبل السقوط. ويجب أن نحتفظ بكل ذلك 
في ذهنناء بعد إعلان المرسوم الجلوكوني (وبعد فترة فاصلة تعامل 


خلالها مع التمييز الطبيعي بين اليونانيين والبرابرة» المناظرء وفقاً 


لأفلاطون» لذلك التمييز الذي يقوم بين الأسياد والعبيد)» عندما يعلن 
المذهب الذي يصفه أفلاطون بعناية بأنه مطلبه السياسى المركزي 
رالتاز إلى افع ورج = الاة للاك ال سرت وما اتهذا 
المطلب وحده هو الذي يمكنه أن يضع نهاية لشرور الحياة الاجتماعية؛ 
وللشر المتفشي في البلادء آی عدم الاستقرار السياسي» وأيضا للسبب 
المتخفى خلف ذلك الشر المتفشى فى أعضاء الجنس البشري» أي 
التدهور الجنسي. وهذه هي الفقرة التي تتحدث عن ذلك. 

يقول سقراط: «حسناء إنني الآن على وشك أن أغوص في ذلك 
الموضوع الذي قارنته من قبل بأنه أعظم الموجات على الإطلاق. 
ومع ذلك ي يتعين علي أن أتحدث» حتى على الرغم من أنني أتنبا بأن 
هذا سيجلب علي طوفاناً من الضحك. ويمكنني في الواقع أن أراها 
الآن» هذه الموجة بالذات تتكسر فوق رأسي في ار من الضحك 


والافتراء..» يقول جلوكون: «افض بما عندك!» ويستطرد سقراط «إلاً 


إذا ررد الفلاسفة في مدنهم بقدرة الملوك أو إذا تحوّل أولئك الذين 


نسميهم الآن ملوكاً وأوليجار كيين إلى فلاسفة أصيلين ومؤهّلين تأهيلاً 


تاماًء ون لم تنصهر القدرة السياسية والفلسفة (في حين أن العديد من 
الذي يتبعون الآن ميلهم الطبيعي نحو واحد فقط من هذين العنصرَيْن 
a SGT LS SS‏ 


تَمَة استقرار» ولن يتوقف الشرّ عن التفشي في المدن» ولاء فيما أعتقدء 
فى جنس الإنسان». (وهو الذي رد عليه كانط بحكمة قائلاً: «أما تحوّل 
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الملوك إلى فلاسفة أو الفلاسفة إلى ملوك فمن الصعب أن يحدث» 
ولن یکون مرغوباً فيه» لأن امتلاك القَرّة يُعطّل دائماً العقل الحرً..) 
ومع ذلك يلزم ألا يقوم الملك- أو الشعب الذي يحكم نفسه - بقع 
الفلاسفةء بل يجب أن يترك لهم حق التحدّث العلني.. 
ولقد وصفت هذه الفقرة الأفلاطونية الهامة وصفاً مناسباً بأنها 
مفتاح المؤف كله. فكلماتها الأخيرة «ولاء فيما أعتقده في جنس 
الإنسان» ند على ما أظن فكرة ثانوية ذا أهمية ضئيلة نسبباً في هذا 
المكان. ومن الضروري مع ذلك» أن تعلق غابها لأن عادة المعالجة 
المثالية لأفلاطون قد أدّت إلى التأويل بأن أفلاطون يتحدّث هنا عن 
«الإنسانية»» باسطاً وعده للخلاص من نطاق المدن إلى نطاق «النوع 
الإنسانى ككل..» ويتعيّن يقال فى هذا السياق» إن المقولة الأخلاقية 
. «الإنسانية» کشيء یتسامی غل التمييز بين الأمم والأجناس» 
والطبقات» إنما تعد غريبة تماما على أفلاطون. ولديناء في الواقع» 
دليل كاف على عداء أفلاطون للعقيدة المساواتية» وهو العداء الذي 
e‏ انتساب 
نتستين أيضاً إلى مدرسة جورجياس» مثل الخيداماس وليكوفرون» 
ويبدو أنه كان قد طوّر نظريتهما المساواتية إلى مذهب الأخرّة لكل 
البشرء والأمبراطورية الكونية للبشر. ولقد هوجمت هذه العقيدة 
في الجمهورية بربط عدم المساواة الطبيعي لاإغريق والبرابرة بعدم 
المساواة الطبيعى للسادة والعبيد؛ ويتصادف كذلك أن هجومه يُطلق 
اة قل القرة المفتاح محل دراستنا هنا. لهذه الأسباب وغيرهاء 
يبدو من المأمون أن نفترض أن أفلاطون» عند الحديث عن الشرَ 
المتفشي في جنس البشر» قد لمح إلى نظرية سيطلع عليها قرّاءه بصورة 
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كافية عند هذا المكان» أعنى» إلى نظريته التى تذهب إلى أن رفاهية 
الدر ل إا تي اعابت غلل ل عضا الرد اة 
الحاكمة» وأن طيیعتهم وطبيعة جنسهم أو ذريتهم» مهددة» بالتالي من 
شرور التربية الفردانيةء والأكثر من ذلك من التدهور الجنساني. وتنذر 
ملاحظة أفلاطون, بتلميحها الواضح للتعارض بين الثبات السماوي 
وش التغْيّر والانحلال بقصة العدد وسقوط الإنسان. 

ومن الملائم جداً أن أفلاطون يلمح إلى نزعته الجنسانية في هذه 
الفقرة الرئيسية التي يعلن فيها مطلبه السياسي الأكثر أهمية. لأنه بدون 
الفيلسوف الأصيل» المؤهُل تماماًء الذي تلقى تدريباً في كل تلك 
ا ل و تحسين النسل» ستَفقّد الدولة. ويخبرنا أفلاطون» 
فى قصته المتعلَّة ا وسقوط الإنسان» أن إحدى الخطايا الأولى 
وال الا عن الا ان انى اترة الاس العرن كرون 
فقدهم الاهتمام بعلم تحسين النسل» وبمراقبة واختبار نقاء الجنس» 
وبالتالي میعن حکام غير لائقين تماما لدان مهمتهم کحزاس» 
وهي مراقبة واختبار المعادن في الأجناس (التي هي أجناس هزيود 
واچناشسک أيضاً)ء الذهب والفضة والبرونز والحديدا. إن الجهل 
بالعدد الزواجي الغامض هو الذي يودي إلى كل ذلك. بَيْدَ أن هذا 


العدد كان بلا شك من اختراع أفلاطون الخاص. (إنه يفترض مسبقاً 


التوافقيات البحت» والذي يفترض بدوره الهندسة الفراغية» وهو علم 
حديث في العصر الذي كتب فيه الجمهورية). وهكذا نرى أن لا أحد 
سوی أفلاطون نفسه قد عرف سر وملك وه الحراسة الحقة. 
ولكن هذا لا يمكن أن يعني إلا شيئاً واحداء أن الملك الفيلسوف هو 
أفلاطون نفسه» والجمهورية هي مطالبة أفلاطون ذاته بالقَوّة الملكية 
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= بالقَوة التي أعتقد آنها 8 للحقيد الوارث الشرعى لکودروس 
الشهيرء آخر ملوك أثيناء الذي ی بنفسه» وفقاً لأفلاطون» «لکي 
يحافظ على المملكة لأطفاله». 
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وما أن نكون قد توصًلنا إلى هذه النتيجة حتى تغدو أشياء عديدة» 
كانت قبل ذلك غير متصلةء مترابطة وواضحة. ولا نکاد نشك مثا 
آذ اف أفلاطون» المليء بالتلميحات عن المسائل والشخصيات 
المعاصرة لم صد به عملاً نظرياً بقدر ما كان صد به إعلاناً سياسياً 
فی موضوعه. یقول إ. آي تایلور. 4 .۴ ۲٥1ال۵٣.:٠‏ إِننا نرتکب فی حق 
أفلاطون أكبر الأخطاء» إذا تناسينا أن الجمهورية لم تكن مجرّد تجميع 
لمناقشات نظرية عن الحكم... وإنما مشروعاً خطيراً لإصلاح عملي 
مقدّم من رجل أثيني..» يشعل نارا» كما يقول شيللي» برغبة عارمة من 
أجل إصلاح العالم». وهذا صحيح بلا شك» وكان يمكننا أن نستنتح 
من هذا الاعتبار وحده أن أفلاطون» في وصف ملوكه الفلاسفة لا 
بدّ أن يكون قد فكّر في بعض الفلاسفة المعاصرين. ولكن وقت أن 
كتبت الجمهوريةء لم يكن يوجد في أثينا سوى ی ثلاثة رجال بارزين فط 
يحقّ لهم الادعاء بأنهم فلاسفة: أنتستين وإيزوقراط وأفلاطون نفسه. 
وإذا اقتربنا من الجمهورية وفي ذهننا هذاء لاكتشفنا في الحال أنه» 
في المناقشة المتعلقة بخصائص الملوك الفلاسفةء توجد فقرة مطولة 
دد عليها أفلاطون بوصفها تحتوي على تلميحات شخصية. إنها تبداً 
بتلميح لا يخطئه قارئ عن شخصية شعبية» هي ألكيبيادس» وتنتهي 
با ما كور را (وعو اجون اران اند ا إلى قي 
فحواها أن القليل جداً يمكن وصفهم بأنهم فلاسفة أصلاء» مؤهّلين 
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لوظيفة الملك الفيلسوف. أما لكيبيادس» الموجود في طبقة النبلاءء 
والذي كان النموذج المناسب» فقد هَجَرَ الفلسفةء » على الرغم من 
محاولات سقراط إنقاذه. eS‏ 
لأنفسهم الفلسفة المهجورة وغير المدافع عنها. وفي النهاية 

سوى حفنة من الرجال الجديرين بربطهم بالفلسفة. ومن وجهة اظ 
التي قد توصلنا إليهاء فإننا نتوقع أن يكون «الأتباع غير الأكفاء» أنتستين 
وإيزوقراط ومدرستاهماء وأنهم نفس الناس الذين يطالب أفلاطون 
بأن «يْقَمَعوا بالقَرٌة!» وكما قرلا في بداب اله ا 
الفيلسوف). و بالفعل دليل مستقل يعزز هذا التوقع. ویتعین 
بالمثل آن نتوقع أن «حفنة من الرجال الجديرين» تتضمن أفلاطونء 
SS u‏ 
الواقع» فمتابعة هذه الفقرة لا تترك سوى ظل من الشك في أن أفلاطون 
يتحدذث هنا عن نفسه: «فالذي ينتمي إلى هذه الزمرة الصغيرة.. يمكنه 
أن يرى حماقة الكثيرين» والإفساد العام لكل الشؤون العامة... 
والفيلسوف - مثل رجل في قفص للحيوانات المتوحشة.. لن يشارك 
في ظلم السواد الأعظم من الناس» بيد ن قوته لا تكفي للاستمرار في 
معركته وحده إذإنه محاط بعالم من المتوحشين . سیقتل قبل اَن یتمکّن 
من فعل أي خيرء لمدينته أو لأصدقائه... وبعد أن يفحص جيداً كل 
هذه النقاط» سيؤثر السلامةء ويقصر مجهوداته على عمله الخاص..» 
إن الاستياء الشديد المعبّر عنه في هذه الكلمات» والبعيد تماماً عن 
الروح السقراطية تشير بوضوح إلى أنها كلمات أفلاطون. ومع ذلك 
بالنسبة للتقييم الشامل لهذا الاعتراف الشخصي» ينبغي مقارنته بما 
يلي:إنه من المناقض للطبيعة أن يتوسّل الملاح الماهر إلى البحارة 
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غير المَهّرة أن يقبلوا رئاستهء ولا أن ينتظر الرجل الحكيم على أبواب 
الخني... ولكن الإجراء الصحيح والطبيعي هو أن المريض» سواء أكان 
غنياً أم فقيرآًء ينبغي أن يسرع إلى باب الطبيب. وبالمثل ينبغي على 
أولئك الذين يحتاجون لمن يحكمهم أن يحيطوا باب الذي يستطيع أن 
يحكم» ولا يجب أبداً أن يتوسل الحاكم إليهم ليقبلوا حكمه» إذا كان 
صالحاً بالفعل». فمن ذا الذي يمكنه أن يغفل نبرة الغرور الشخصي 
الهائل فى هذه الفقرة؟ يقول أفلاطون: ها أنذا حاكمك الطبيعى» 
الملك امبرف الذي يعرف ف وحكم: إا أردتي يجب عك 
أن تأتي إِليّء وإذا صممت» قد أصبح حاكمك. ولكنني لن أحضر إليك 
متوسلا. 

فهل اعتقد أنهم سيأتون إليه؟ وكالعديد من مؤلفات الأدب 
العظيمةء تُظهر الجمهورية أن مولّفها كان يشعر بالآمال المبهجة 
والمفرطة للنجاح» يعقبها فترات من اليأس والقنوط. ولقد اعترى 
أفلاطون الأمل» في بعض الأحيان» على الأقل» أنهم سيأتون؛ ون 
نجاح مولفه» مجد حكمته» سيجعلهم يأتون إليه.. ثم شعر بعد ذلك» 
نهم سیحرّضون فحسب على سن هجوم غاضب؛ وأن کل ما سیجابه 
على نفسه كان «صّخبا من الضحك وتشويها للسمعة» - وربما حتى 
الموت. 

فهل کان طموحا؟ إنه كان يحاول الوصول إلى النجوم - إلى التشبّه 
بالآلهة. وأتساءل أحياناً عكّا إذا كان جزء من حماسة أفلاطون راجعا 
إلى حقيقة أنها تعبير عن كثير من الأحلام السرية.. وحتى حينما يجادل 
ضد الطموح» فإننا لا نشعر سوى بأنه كان مدفوعاً بهذا الطموح... فهو 
يود لناء أن الفيلسوف ليس طموحاً؛ وعلى الرغم من أنه «مقدّر له أن 


255 


2 


يحكم» فهو الأقل تلهفاً على ذلك...» ولكن السبب المفترض هو - أن 
مكانته عالية جداً. فمن كان قد تسامى مع الإلهي يمکنه أن يهبط من 
عليائه إلى الفانين على الأرض» مضخياً بذاته من أجل مصلحة الدولة. 
إنه ليس توّاقاً؛ ولكن كحاكم طبيعي» ومنقذ» فهو مستعد لتلبية النداء. 
إذ إن الفانين المساكين يحتاجونه. وبدونه ستهلك الدولةء لأنه وحده 
يعرف سر كيفية المحافظة عليها - سر إيقاف التدهور... 

وأعتقد أنه يجب علينا مواجهة حقيقة أن الببحث عن القَرّة يقف 
خلف سيادة الملك الفيلسوف. فالصورة الجميلة للسيد إنماهى صورة 
فة و فما نكر ن قد ينا عى دة هذا الأ شاف :فاه نكا أن 
نتطلّع من جديد إلى الصورة المفعمة بالرهبة؛ ولو كان في مقدورنا أن 
نقوي أنفسنا بجرعة صغيرة من تهكمية سقراط لما وجدناها رهيبة إلى 
هذا الحد. بل يمكن أن نبد في تبن سماتها الإنسانية» وهي في الواقع» 
إنسانية جداً. بل قد نبدأ فى الشعور قليلاً بالأسف لأفلاطونء الذي كان 
پچ اا ری کاس نادت الأولى في الفلسفة بدلا من ملكيته 
الأولى» فهو الذي لَمْ يستطع أبداً أن يحقق حلمه أبداً الويَالُ الملكي 
الذي كوّنه وفقاً لصورته الشخصية. بل إننا قد نجد فى قصة أفلاطونء 
بعد أن تقوينا بجرعة من التهکم» ڌه بها محزناً مع ذلك الهجاء الصغير 
والبريء عير المقصود للأفلاطونيةء قصة «الدشهند" «الكلب القبيح» 
تونو ۲٠٣١‏ الذي يتصور نفسه «كلبا عظيما» ملكيا وفقا لصورته الذاتيةه 
(ولكنه يا لحسن الحظ» يكتشف في نهاية الأمر أنه فعلاً الكلب العظيم). 

فيا له من صَتَم للضعف البشري» فكرة الملك الفيلسوف هذه. ويا 
له من تعارض بين هذه الفكرة وبين بساطة وإنسانية سقراط» الذي حذر 


(1) الدشهند: كلب ألماني صغير طويل الجسم قصير القوائم. (المترجم) 
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رجل الدولة من مخاطر الافتتان بقوته الذاتيةء بتميزه وبحكمته» وحاول 
أف يعلمة ماهر أكر اة - وهر آنا جسها كافات بخرية عة ويا 
له من انحدار من عالم التهكم والعقل والصدق نحو مملكة أفلاطون 
العاقل الذي ترفعه قدراته السحرية عالياً فوق مستوى البشر العاديينء 
رغم أنه ليس عالياً تماماً بالقدر الذي يمنعه من استخدام الأكاذيب أو 
من إهمال التجارة المؤسفة لكل شامان - تجارة بيع اللعنات» وتكاثر 
اللعنات» في مقابل القوة على رفقائه البشر. 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


الفصل التاسع 
الجمالية والكمالية واليوتوبية 


«علينا أن نحطم كل شيء في البداية. فحضارتنا 
البغيضة يجب أَنْ تزولءقبل أن نستطيع جَلب أي تهذيپ 
إلى العالم». 

مورلان 
َة مداخلة معينة في علم السياسة متأصّلة في برنامج أفلاطون» 
أعتقد أنها خحطيرة إلى أبعد حد E E AARNE‏ 
وجهة نظر الهندسة الاجتماعية العقلانية. ويمكن أن توصف المداخلة 
الأفلاطونية» التي أعنيهاء بأنها مداخلة الهندسة اليوتوبية» كمقابل لنوع 
آخر من الهندسة الاجتماعية التي أعتبرها النوع العقلاني الوحيد» والتي 
يمكن وصفها بالهندسة المتدرّجة . نّا المداخلة اليوتوبية فهي الأخطرء 
لأنها قد يبدو أنها البديل الواضح للنزعة التاريخية الصريحة - لمداخلة 
تاريخانية متطرفة تقتضي ضمناً ننا لا نستطيع تعديل مسار التاريخ» 
وتبدو» في الوقت نفسه» أنها تكملة ضرورية لنزعة تاريخية أقل تطرفاء 

مثل نزعة أفلاطون التي تسمح بتدخل إنساني. 
وربما توصّف المداخلة اليوتوبية على النحو التالي. لا بد أن يكون 
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لأيّ فعل عقلانى هدف معين. وهو عقلاني بنفس الدرجة لأنه يتعقب 
هدفه بوعی وباتساق» ولأنه تُحدّد وسائله وفقاً لهذا الهدف.ولذلك 
فاختیار لدف هو الشيء الأول الذي يتعيّن أن نفعله إذا رغبنا في 
أ لوقن عملا رة عقا ويجب علينا أن نحدد بعناية أهدافا 
الحقيقية أو النهائية» والتي منها يجب أن نميّز بوضوح تلك الأهداف 
الوسيطة أو الجزئية التي هي في الواقع وسائل فقط. أو خطوات على 
الطريقء نحو الهدف النهائى. وإذا أهملنا هذا التمييزء فعاينا أيضاً أن 
نهمل السؤال عكًا إذا كانت تلك الأهداف الجزئية قادرة على دفعنا نحو 
الهدف النهائي» وبناءً عليه فسوف نخفق في التصرْف العقلاني. فإذا ما 
طبّقت هذه المبادئ على حقل النشاط السياسي» فإنها تتطلب ضرورة 
تحديد هدفنا السياسي النهائي» أو الحالة المثاليةء قبل الشروع في أداء 
أي فعل عملي . وفقط عندما يتم تحديد هذا الهدف النهائي» على الأقل 
في صورة تقريبية» وفقط عندما يكون في حوزتنا شيء ما شبيهاً ببرنامج 
عمل للمجتمع الذي نهدف إليه. حينئٍ فقط يمكننا أن نبداً في أن نفكر 
في أفضل الطرق والوسائل لتحقيقه» وأن نرسم خطة للفعل العملي. 
هذه هي الأوليات الضرورية لأي تحرّك سياسي عملي يمكن أن يُطْلَق 
عليه اسم عقلاني» وخصوصاً للهندسة الاجتماعية. 

هذه» باختصار» هى المداخلة المنهجية التى أدعوها بالهندسة 
اليوتوبية. وهي مقنعة وجذابة. كما أنهاء في الواقع» نوع من المداخلة 
المنهجية التي يجذب كل هؤلاء الذين يتأثرون بالأفكار المسبقة 
التاريخانيةء» أو الذين يعملون ضدَهاء وذلك ما يجعلها الأخطرء 
ويجعل نقدها أكثر إلحاحاً. 

وأودٌ قبل المضي فُدّماً في نقد الهندسة اليوتوبية بشكل أكثر 
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تفصياا أن أضع مخططاً تمهيدياً لمداخلة أخرى للهندسة الاجتماعيت 
أعني للهندسة المتدرجة. وهي أطروحة أعتقد أنها سليمة من الناحية 
المنهجية. إن السياسي الذي يتبتى هذا المنهج قد يكون» أو لا يكونء 
لديه برنامج عمل للمجتمع أمام ناظريه» وقد يأمل» أو لا يأمل» في أن 
يقيم الجنس البشري في يوم من الأيام دولة مثالية» ويحقق السعادة 
والكمال على الأرض. بَيْدَ أنه لن يدرك أن الكمال» حتى لو كان يمكن 
إحرازه بعيد المنال إلى حد كبيرء وبالتالي الجيل الحالي أيضاً لديه 
شىء طلب به قد لا بكرن هذ القىء المطالة بق السات لأنه 
لا توجد وسائل مؤسساتية تجعل الإنسان سعيدأء ولكنه على الأرجح 
يطالب بألا يكون تعيساء طالما كان في الإمكان تفادي ذلك. وعندما 
يعاني الناس فإن مطلبهم يكون توفير كل مساعدة ممكنة. ولسوف تتبتى 
الهندسة المتدرّجة» بناءً على ذلك» منهجا للبحث عن» والكفاح ضد 
أعظم شرور المجتمع وأكثرها إلحاحاًء أكثر من البحث عن» والنضال 
من أجل» خيره النهائي الأعظم. وهذا الاختلاف بعيد عن كونه مجرّد 
اختلاف لفظي. وإنما هوء في الواقع» غاية في الأهمية. إنه الاختلاف 
بين منهج معقول لتحسين أحوال كثير من الناس» ومنهج» إذا ما اخثبر 
حقيقة» قد يودي ببساطة إلى تزايد لا يطاق في معاناة الإنسانية. إنه 
الاختلاف بين منهج يمكن تطبيقه في أي لحظةء ومنهج الدفاع عنه قد 
يصبح ببساطة وسيلة لفعل مؤجّل بصفة مستمرة حتى تاريخ لاحق» 
عندما تكون الظروف أكثر ملاءمة. وهو أيضا الاختلاف بين المنهج 
الوحيد لتحسين الأحوال الذي طْبّق بنجاح حقيقي حتى الآن» في أي 
زمان» وفي أي مكان (بما في ذلك روسياء كما سنرى) والمنهج حيثما 
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م تطبيقه» ای العنف وو من العقل» وتم استبعاد 


ا e‏ هذا الي e‏ التدرجي يمکنه الادّعاء 
أن اال المنظم شد المخاناة والخور والخرت يكوت متغرما 
باستحسان وموافقة عدد كبير من الناس أكثر من النضال من أجل 
تأسيس مَثل أعلى ما. يمكن التحقق من وجود الشرور الاجتماعيةء 
أي الأوضاع الاجتماعية التي يعاني في كنفها العديد من البشر» بطريقة 
جيدة نسبياً. وأولئك الذين يعانون يمكن أن يحكموا بأنفسهم» ويمكن 
للآخرين بالكاد أن ينكروا أنهم لا يحبون تغيير أماكنهم. والأكثر 
صعوبة بكثير الجدل حول مجتمع مثالي. إذ إن الحياة الاجتماعية من 
التعقيد بحيث إن قليلاً من الناس - إن لم يوجد أحد على الإطلاق 
- يمكنه الحكم على برنامج عمل لهندسة اجتماعية على نطاق كبيرء 
سواء أكان تنفيذه ممكن» أو كان سيفضي إلى تحسّن حقيقي؛ ونوع 
المعاناة التي قد تحيط به» وما عسى تكون وسائل تحقيقه. وعلى 
العكس من هذا فإن خطة عمل الهندسة المُتدرّجة بسيطة نسبياً. فهي 
برامج عمل لمؤسسات منفردة» للصحة ولتأمين العاطلين عن العملء 
مثلاًء أو تحكيم محاكم» أو وضع ميزانية لمعالجة الكساد أو إصلاح 
تعلیمی. فان أخطأواء لن يكون الضرر فادحاء ولن يكون التعدیل من 
جديد شديد الصعوبة. إنهم أقل مخاطرة ولهذا السبب عينه أقل وَلَعاً 
بالجدل. ولكن لو كان من الأسهل التوصّل إلى اتفاق معقول عن 
الشرور الموجودة ووسائل مقاومتهاء من التوصل إلى الخير المثالي 
وسل تحقيقه» إذن فة أمل أكبر في أننا باستخدام المنهج المتدرّج 
قد نتغلّب على أكثر المشكلات العملية صعوبة لكل إصلاح سياسي 
معقول» أعني استخدام العقل» بدلا من الانفعال والعنف» في تنفيذ 
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البرنامج. ولسوف يكون تَمَّة إمكانية للتوصل إلى تسوية معقولة» ومن 
ثم لإنجاز التحسْن بوسائل ديموقراطية . (التسوية» كلمة قبيحة» ولكن 

من المهم لنا أن نتعلّم استخدامها الصحيح. فالمؤسسات إنما هي 
نتيجة لازمة للتسوية مع الظروف والمصالح» إلخ على الرغم من أننا 
کأفراد تمن آن نقاوم تأثبرات هذا النرع). 

وعلى العكس من ذلك» فإن المحاولة اليوتوبية لتحقيق دولة مثالية» 
مستخدمة خطة عمل للمجتمع ككل تنطلّب حكماً مركزياً قوياً للقلة. 
ولذلك فمن المحتمل أن تؤدي إلى ديكتاتورية. وهذا ما أعتبره نقداً 
للمداخلة اليوتوبية» لأنني قد حاولت أن أبين» في الفصل المعنون 
في مبدأً القيادة»» أن الحكم الناطری هر شل من اکال الحكم 
الذي يمكن الاعتراض عليه بشدة. وبعض النقاط التي لم نتطزق إليها 
في ذلك الفصل تَقَدَّم لنا حججاً أكثر مباشرة ضد المداخلة اليوتوبية. 
فإحدى الصعوبات التي يواجهها ديكتاتور مطبوع على حب الخير أن 
یکتشف أن تدابیره تتفق مع النوايا الحسنة (كما رأى ذلك دي توكفيل 
ا . وتنشاً الصعوبة من واة قع أن الحكم 
الشمولي يجب أن يعوق النقدء وبالتالي لن يسمع الديكتاتور المطبوع 
على حب الخير بسهولة شکاوی تنعلق بالتدابیر التي اتخذها. ولكن 
بدون مثل تلك المراجعة فلن يتمكّن بسهولة من اكتشاف ما إذا كانت 
تدابيره قد حققت الهدف الخير المنشود. بل سيكون الموقف أسوأً 


بالنسبة للمهندس اليوتوبي. إذ إن إعادة بناء المجتمع يُعتبر مشروعاً 


کےا کے ان بسب عاج خددا للعديد وعلی امتداد طویل من 
الزمن. وبناءً على ذلك» فلسوف ي يصمٌ المهندس اليوتوبي آذانه عن 
العديد من الشكاوى»و ولسوف یکون من ضمن مهامه» في الواقع» 
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قمع اعتراضات غير معقولة. (ولسوف يقول» مثلما قال لينين: «لا 
يمكنك أن تصنع قرصاً من العجة من دون كسر بيض۲) ولكن يجب 
عليه في الوقت نفسه أن يقمع أيضاً النقد المعقول بالدرجة ذاتها. وة 
صعوبة أخرى للهندسة اليوتوبية تعلق بمشكلة خليفة الديكتاتور. ولقد 
أشرنا في الفصل السابع إلى بعض أوجه هذه المشكلة. إذ ثثير الهندسة 
اليوتوبية صعوبة مماثلة بل أكثر خطورة من تلك التي تواجه الطاغية 
المطبوع على حب الخير الذي يحاول أن يعثر على خليفة مطبوع 
e‏ إن اتساع المشروع اليوتوبي نفسه يجعل من غير 
المحتمل أن يحقق أهدافه خلال حياة أحد المهندسين الاجتماعيين»› 
أو حتى مجموعة من المهندسين. وإن لم يتابع الخلفاء المثال نفسه 
إذن فإن كل معاناة الشعب من أجل هذا المثال قد ذهبت سدى. 

ويؤدي تعميم هذه الحجّة إلى نقد إضافي للمداخلة اليوتوبية. فمن 
الواضح أن هذه المداخلة ستكون ذات قيمة عملية فقط لو افترضنا 
أاخط الل الأمات ربحا مع تيلوت مةل اماتا لالجل 
حتى اكتماله. ولكن ذلك سيستغرق بعض الوقت... إنه سيكون وقت 
الثروات» ووقت التجارب والخبرات الجديدة في الحقل السياسي. 
ولذلك فمن المتوقع أن تت تتغيّر الأفكار والمُُل.وما قد بدا أنه الدولة 
المثالية للناس الذين وضعوا خطة العمل الأصلية» قد لا يبدو كذلك 
بالنسبة فلو سلمتا بذلك» إذن لانهارت المداخلة برمَتها. إن 
الطريقة التي تق تقتضي في البداية افیش الهدف السياسي النهائي» ڈ ٿم بعد 
ذلك البدء ف فى التحرك نحوه عديمة الجدوى إذا سلمنا بأن الهدف قد 
يغ كثيراً أثناء عملية تحقيقه N‏ 
اتتخذت حتى ذلك الوقت» إنماتبتعد بالفعل عن تحقيق الهدف الجديد. 
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ولو أننا غيّرنا اتجاهنا وفقاً للهدف الجديد لعرّضنا أنفسنا حينفذ لنفس 
المخاطرة مرة أخرى. وعلى الرغم من كل التضحيات المبذولة» فقد لا 
نصل إلى أي مان على الإطلاق . فأولئك الذين يفضلون خحطوة واحدة 
نحو مل بعيدة على تحقيق تسوية متدرجة» يجب أن يتذكروا دائماً أن 
الهدف لو كان بعيداً جداًء فقد يصبح من الصعوبة بمكان تقرير ما إذا 
كانت الخطوة المتخذة ة هي خطوة باتجاهه أم بعيدة عنه. ويحدث ذلك 
على وجه الخصوص إذا كان المسار متعرَّجاًء أوء بلغة هيجل الدارجة 
«جدلياً٠ء‏ أو إذا لم يكن مخططاً له بوضوح على الإطلاق. (ويستند هذا 
إلى السؤال القديم والطفولي بعض الشيء الذي يُسأل إلى أي مدى 
يمكن أن تبرّر الغاية الوسيلة. وبغض النظر عن الادّعاء بأنه لا يمكن 
أن توجد غاية تبرّر كل الوسائل» فإنني أعتقد أن الغاية المحددة بشكل 


معقول والقابلة للتحقيق يمكن أن تبرّر التدابير الوقتية التى لا يمكن أبداً 


لأية غاية أكثر بدا أن ثبرّرها). 

ولعلّنا نرى الآن أنه يمكن إنقاذ المداخلة اليوتوبية فقط عن طريق 
الاعتقاد الأفلاطوني في مل أعلى واحد» مطلق وثابت» علاوة على 
فرضين إضافييّن» أعني (أ) أن بَمَّةَ تم مناهج عقلانية تحدّد نهائاً وعلی 
نحو حاسم ماهية هذا المثال» (ب) ما هي أفضل الوسائل لتحقيقه. 
ومثل هذه الفروض بعيدة الأثر يمكن أن تمنعنا من إعلان المنهجية 
اليوتوبية الغير ذات جدوى. ولكن حتى أفلاطون نفسه ومعظم 
الأفلاطونيين المتحمسين سيسلمون بأن البند (أ) غير صحيح بالتأكيد؛ 
وأنه لا يوجد منهج عقلاني لتحديد الهدف النهائي» ولكن» إذا وجد 
شيء» فهو نوع من الحَدس فحسب. لذلك فأي احتلاف في الرأي بين 
المهندسين اليوتوبيين يجب أن يؤدي» وفي غياب مناهج عقلانية» إلى 
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استخدام القرّة بدلاً من العقل» أي إلى العنف. ولو حدث أي تقدم في 
أي اتجاه محدد على الإطلاق» إذن فهو قد حدث رغماً عن المنهج 
المتبتى» وليس بسببه» وربما بسب النجاح» على سبيل المثال إلى 
امتياز القادة» ولكن لا يتعيّن علينا أن ننسى أبداً أن القادة الممتازين لا 
يمكن الإتيان بهم بمناهج عقلانيةء وإنما بالج فقط. 
SS E EG‏ 
بزعم أنه لا یمکن أبداً تحقیقه» وأنه ي يتعيّن دائماً أن يظل يوتوبيا. إن هذا 
لن يكون نقداً صحيحاًء لأن العديد من الأشياء قد تحقق قق بالفعل» بينما 
E EL‏ يقينية أنها غير قابلة للتحقيق» وعلى 
سبيل المثال» تأسيس مؤسسات لتحقيق السلام المدني» أي لمنع 
الجريمة داخل الدولة؛ وأنا أعتقدء أن تأسيس المؤسسات المناظرة 
لمنع الجريمة الدولية» أي العدوان المسلّح أو الابتزازء رغم أنه يوسم 
عادة پأنه يوتوبي» إلا آنه لا يمل مشكلة شديدة الصعوبة. فما أنتقده 
تحت اسم الهندسة الو ي إعادة بناء المجتمع ککل» أي 
تغيّرات واسعة للغاية يصعب حساب نتائجها العملية» بسبب خبراتنا 
المحدودة. إنها تدّعي التخطيط العقلاني لكل المجتمع» على الرغم 
من أننا لا نملك المعرفة الواقعية الضرورية لإنجاز ادّعاء طموح مثل 
هذا. ولا يمكننا أن نملك مثل هذه المعرفةء لأنه ليست لدينا خبرة 
عملية كافية في هذا النوع من التخطيط, فالمعرفة بالوقائع يجب 
أن تستند إلى الخبرة. ويمكن القول بأن المعرفة الاجتماعية اللازمة 
لهندسة على نطاق واسع لا وجود لها ببساطة في الوقت الحالي. 
ومن منظور هذا النقد» من المرجح أن يُسلّم المهندس اليوتوبي 
بالحاجة إلى الخبرة العلمية» وبالحاجة إلى تكنولوجيا اجتماعية 
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مستندة إلى خبرات عملية. بيد أنه سيجادل بأننا لن نعرف أبداً الكثير 
عن هذه المسائل لو أننا تراجعنا عن إجراء التجارب الاجتماعية التى 
يمكن وحدها أن تزودنا بالخبرة العملية المطلوبة. ET‏ 
ذلك بأن الهندسة اليوتوبية ليست سوى تطبيق المنهج التجريبي على 
المجتمع. فلا يمكن أن تحقق التجارب بدون أن يضمن ذلك تغييرات 
شاملة. ويتعيّن أن تكون على نطاق واسع» بسبب السمة الخصوصية 
للمجتمع الحديث بكتله الجماهيرية الكبيرة. فتجربة في الاشتراكية» 
على سبيل المثال» إذا كانت مقتصرة على مصنع» أو على قرية» أو حتى 
على منطقةء فلن تعطينا ذلك النوع من المعلومات الواقعية التي نحن 
في أمس الحاجة إليها. 

ومثل هذه الحجج التي تقال لصالح الهندسة اليوتوبية إنما تظهر 
فكرة مسبقة واسعة الانتشار إلى حد كبير ولا يمكن الدفاع عنهاء وهي 
فكرة أن التجارب الاجتماعية ينبغي أن تكون على «نطاق واسع»» أن 
تشمل كل المجتمع إذا ما أريد لها أن تدحقق تحت شروط واقعية. لكر 
مجتمع» على الرغم من کونها على «نطاق ضيق)» أو كما يقال» بدون 
تثوير المجتمع ككل. إذ إننا نجري» في الواقع» مثل هذه التجارب 
طوال الوقت. فإدخال نوع جديد من التأمين على الحياة» أو فرض 
نوع ا أو إجراء تعديل جديد في قانون العقوبات» 
إنما َد كلها تجارب اجتماعية لها أصداؤها في المجتمع كله من 
دون إعادة بناء المجتمع ككل. وحتى الرجل الذي يفتتح دكاناً جديداً 
أو يحجز تذكرة للمسرح» إنما يجري نوعا من التجارب الاجتماعية 
على نطاق ضيق» وكل معرفتنا بالشروط الاجتماعية تستند إلى الخبرة 
المكتسبة من خلال تجارب هذا النوع. والمهندس اليوتوبي الذي 


267 


2 


نواجهه يكون على صواب عندما يشدّد على أن تجربة في الاشتراكية 
ستكون ضئيلة الشأن لو أنجزت تحت شروط معملية» في قرية معزولة 
مثلاّء لأن ما نريد أن نعرفه هو كيف تحدث الأشياء في المجتمع تحت 
شروط اجتماعية طبيعية. بيْدَ أن هذا المثال نفسه يبن أين يكمن تحيز 
المهندس اليوتوبي. فهو مقتنع أنه ينبغي إعادة صياغة هيكل المجتمع 
ككل» عندما نجري تجربة عليه؛ وهو لذلك يمكنه تصور تجربة أكثر 
تواضعاً فحسب» كتجربة تعيد صياغة الهيكل الكلّي لمجتمع صغير. 
بيْدَ أن نوع التجربة التي يمكننا أن نتعلْم منها أكثر تتمثل في تعديل 
e‏ لأن هذه الطريقة الوحيدة 
التي يمكن من خلالها أ ن نتعلّم كيفية وليف المؤسسات في إطار 
عمل المؤسسات الأخرى» وكيفية فية ضبطها لكي تعمل وفقاً لمقاصدنا. 
وبهذه الطريقة وحدها يمكن أن نرتكب أخطاء وأن نتعلّم من أخطائناء 
بدون المجازفة بمضاعفات قد تعرْض للخطر الرغبة في إصلاحات 
مستقبلية. وفضلاً عن ذلك من الضروري أن يؤدي المنهج اليوتوبي 
إلى ارتباط دجماطيقي خطير ببرنامج عمل بُذْلّت من أجله تضحيات 
لا َد ولا تحصى. ويتعيّن أن تصبح المصالح القوية مرتبطة بنجاح 
التجربة. ولن يساهم كل هذا في عقلانية التجربةء أو في قيمتها العلمية. 
بَيْدَ أن المنهج المتدرّج يسمح بتجارب متكررة وتعديلات مستمرة. 
وقد يؤدي هذاء في الواقع» إلى موقفي مؤاتِ» يبدأ فيه السياسيون 
بالبحث عن أخطائهم الذاتية بَدَلاً من محاولة طمسها لإثبات أنهم 
كانوا دائماً على صواب. ولسوف يعني هذا - وليس التخطيط اليوتوبي 
أو النبوءة التاريخية - إدخال المنهج العلمي في علم السياسة» لأن سر 
المنهج العلمي بكامله هو الاستعداد للتعلّم من الأخطاء. 
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ويمکن أن ور هذه الآراء» كما أعتقدء بمقارنة الهندسة 
الاجتماعية» n‏ الميكانية على سبيل المثال. فلسوف يزعم 
المهندس اليوتوبي بالطبع أن المهندسين الميكانيكيين يخططون 
أحياناً حتى لأكثر اللات تعقيداً ككل» وأن برامج عملهم قد تُغطيء 
وتخطط سلفاًء ليس فقط نوع آلات معينةء وإنما المصنع كله الذي 
ينتج هذه الآلات. ولسوف يكون رَدّي على ذلك هو أن المهندس 
الميكانيكى يمكنه أن يفعل كل هذا لأن لديه خبرة كافية فى جعبته» أي 
الات انر نرين الار رالا ول هذا بج د 
a a a‏ 
أخرىء» لأنه يركن إلى خبرة قد اكتسبها بتطبيق مناهج متدرّجة. ونل 
آلاته الحديئة نة لمحسينات صضغيرة معددة أمخلت علها: ویکون 
لديه عادة نموذج أولي. وفقط» بعد عدد كبير من التعديلات المتدرّجة 
في مختلف أجزائهاء يستطيع الانطلاق إلى مرحلة يرسم فيها خططه 
النهائية لاونتاج. وبالمثال فخطته لإنتاج هذه الآلة تضم عددا كبيرا من 
الخبرات» وهي التحسينات المتدرّجة التي أدخلتها المصانع الأقدم. لا 
يعمل المنهج الكلي أو واسع النطاق إلا بعد أن يكون المنهج المتدرّج 
قد زودنا بعدد کبیر من الخبرات التفصيلية» وحتى ذلك لا يتم إلا في 
إطار هذه الخبرات. والقليل من الصتاع هم الذين يكونون على استعداد 
لبدء إنتاج آلة جديدة على أساس خطة العمل وحدهاء حتى ولو كان قد 
صممها أعظم الخبراء» بدون أن يُصمم أولا نموذجا يتم تطويره على 
خطوات صغيرة لأبعد حد ممكن. 

وربما يكون مفيداً مقابلة هذا النقد للمثالية الأفلاطونية في علم 
السياسة بنقد ماركس لما يسميه «اليوتوبية». فما هو مشترك بين نقد 
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مارکین وقد یآ گلا بطالب بواقعية أكثر. وأن كلينا يعتقد في أن 
الخطط اليوتوبية لا يمكن أن تتحقق أبداً بالطريقة التي صيغت بهاء 
لأن من الصعوبة بمكان أن يودي أي فعل اجتماعي النتجية المتوقعة 
بالضبط. (ولا يضعف هذاء فى رأيى» المداخلة المتدرّجةء لأننا هنا 
قد نتعلّم» أو بالأحرى» د تنعل - ونغير آراءناء أثناء تأديتنا 
لمهمتنا) بَيْدَ أن ثمَة اختلافات عديدة. ففي مجادلة ضد اليوتوبية» يدين 
ماركس في الواقع» كل هندسة اجتماعية - وهي نقطة نادراً ما فهمث. 
فهو ينهم التعويل على تخطيط عقلاني لمؤسسات اجتماعية بأنه غير 
واقعي تماما لأن المجتمع ينبغي أن ينمو وفقاً لقوانين التاريخ وليس 
وفقاً لخططنا العقلانية. وهو يقرّر» أن كل ما في وسعنا أن نفعله هو أن 
نقلّل من آلام مخاض العمليات التاريخية. وبعبارة أخری» فإنه يتبتّى 
اتجاهاً تاريخانياً راديكالياً» معارضاً لكل هندسة اجتماعية. بيد أن هناك 
عنصراً واحدا في اليوتوبية يميز على وجه الخصوص مداخلة أفلاطون 
يعارضه ماركس» على الرغم من أنه ربما يكون الأكثر أهمية من بين 
العناصر التي هاجمتها باعتبارها غير واقعية. إنه شمول اليوتوبية» 
محاولتها التعامل مع المجتمع ككل» متطرقة إلى كل شيء فيه. وهر 
الاقتناع بأن على المرء الاتجاه نحو جذر الشرّ الاجتماعي بعينه» وأن 
لا شيء أقل من الاجتثاث الكامل لجذور النظام الاجتماعي المؤذي 
الذي ينفع في هذا الشأنء وذلك إذا ما أردنا «جلب أية لياقة إلى هذا 
العالم» كما يقول دو جارد لإةت 0u‏ إنها باختصارء النزعة المتطرفة 
المتصابة. (ولسوف يلاحظ القارئ أنني أستخدم هذا المصطلح بمعناه 
الأصلي والحرفي - وليس بالمعنى الشائع الآن ك «تقدمية ليبرالية»» 
بل لتمييز الاتجاه الذي يقضي ب«المضي نحو جذر المسألة». ويحلم 
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كل من أفلاطون وماركس بالثورة الكشفية النبوئية التي ستغير من 
شكل العالم الاجتماعي كله. وهذا الشمول» وهذه الراديكالية الصارمة 
للمداخلة الأفلاطونية (والماركسية بالمثل)ء مرتبطة» في ما أعتقدء 
بنزعتها الجماليةء آي بالرغبة في بناء عالم ليس فقط أفضل قليلاً وأكثر 
عقلانية من عالمناء بل متحرراً من كل بشاعته. ليس لحافاً واهناًء أو 
ثوباً قديماً مرقعاً على نحو رديء» وإنما رداء جدید تماما عالم جدید 
جميل حقاً... والنزعة الجمالية هذه» إنما هي» في الواقع» اتجاه يمكن 
فهمه إلى حد بعيد» وأعتقد أن معظمنا إنما يعاني قليلاً من أحلام 
الكمال هذه. (ولسوف يتبيّن»على ما آمل» من الفصل التالي» بعض 
الأسباب التى تدعونا إلى أن نفعل ذلك) لكنْ هذه الحماسة الجمالية 
تصبح ذات قيمة فقط لو أنها لمت بالعقل» وبالشعور بالمسؤولية 
وبالدافع الإنساني على المعاونة. وإلا فإنها حماسة خطرة» عرضة لأن 
تتطور إلى شكل من أشكال الحْصاب أو الهستيريا. 

ولن نعثر في أي مكان على هذه النزعة الجمالية مُعَبَراً عنها بقرّة 
أكثر مما هو عند أفلاطون. فأفلاطون كان فناناء ومثل العديد من أفضل 
الفنانين» حاول أن يتصوّر نموذجاًء هو «الأصل السماوي» لعمله» وأن 
(اینسخه» بإخلاص. ویشرح هذه النقطة عدد لا با به من الاقتباسات 
المذكورة في الفصل السابق. وما ينعته أفلاطون بأنه ديالكتيكي» إنما 
هوء في الأساس» الحَذْس العقليّ لعالم الجمال الخالص. وفلاسفته 
المدرّبون هم رجال «رأوا حقيقة ما هو جميل وعادل وخيّرا. وفي 
مقدورهم أن يُنزلوه من السماء إلى الأرض. وعلم السياسةء بالنسبة 
لأفلاطون» إنما هو الفن الملكي. وهو فن - ليس بمعنى مجازي قد 
نتحدّث فيه عن فن معاملة الناس» أو فن إنجاز أشياءء وإنما بمعنى 
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حرفي أكثر للكلمة. فهو فن التأليف» كالموسيقى» أو الرسم» أو 
العمارة. إذ إن السياسي الأفلاطوني يولّف مدناًء من أجل الجمال. 

ولكن ينبغي هنا أن أحتجٌ. فلا أعتقد أن الكائنات الحية الإنسانية 
يمكن أن تُتخذ كوسائل لإرضاء رغبة فنان في التعبير عن ذاته. وينبغي 
أن نطالب» بالأحرى» بأن يمنح كل إنسان» إذا ما رغب في ذلك 
الحق في تشكيل حياته بنفسه» بالقدر الذي لا يتداخحل فيه كثيرا مع 
الآخرين. فبقدر ما أتعاطف مع الدافع الجمالي» أقترح أن يبحث الفنان 
عن تعبير في مادة أخرى. وأطالب» بأنه يجب على علم السياسة أن 
يدعم المساواة والفردانية؛ فأحلام الجمال يجب أن تخضع لضرورة 
مساعدة الناس فى المحنةء والناس الذين يعانون الجَور» ولضرورة بناء 
مؤسسات تخدم مثل هذه الأغراض. 

ومن الأهمية بمكان أن نلاحظ العلاقة الوثيقة بين راديكالية أفلاطون 
المطلفة المطالة يقاس فام وورعة الجالة و تكد الفقرات 
التالية أكثر تحديداً لذلك. ففى حديث أفلاطون عن «الفيلسوف الذي 
يتسامى مع الإلهي» يشير أولاً إلى أنه سوف يكون مأخوذاً بالحافز.. 
لتحقيق رؤيته السماوية فى الأفراد كما هو الحال فى المدينة؛. تلك 
المدينة التي «لن تعرف السيادة أبداً إذا لم يكن مصكّموها فنانين 
يتخذون من الإلهي نموذجاً لهم». وعندما سُئل عن تفاصيل فن الرسم 
عندهم» يقدّم سقراط الأفلاطوني الإجابة المدهشة التالية:٠سيتخذون‏ 
كقماش لهم مدينة وشخصيات الناس» ولسوف يجعلون قماشهم» أولاً 
وقبل كل شيء» نظيفاً - وهي مسألة ليست سهلة على الإطلاق. ولكن 
هذه بالضبط هي النقطة التي كما تعلّم» يختلفون فيها عن كل الآخرين. 
إنهم لن يبدأوا العمل في المدينة ولا في الأفراد (ولن يرسمواالقوانين) 
حتی يُعطوا قماشاً نظيفا أو حتى ينظّفوه بأنفسهم». 


272 


2 


وبعد ذلك بقليل يفسر أفلاطون ما في ذهنه عندما يتحدث عن 
تنظيف القماش. ويسأل جلوكون: «وكيف يمكن فعل ذلك؟» فيجيب 
سقراط: «كل المواطنين فوق سن العاشرة يجب أن بُطرّدوا من المدينةه 
ويرخلوا إلى مكان ما في القطرء والأطفال الذين هم الآن غير واقعين 
تحت تأثير أساليب وعادات والديهم يجب أن بُنزعوا. كما يجب تربيتهم 
بطرق الفلسفة الحقةء التي سبق أن وصفناهاء ووفقا للقوانين «ولن 
يكون الفلاسفةء بالطبع» من ضمن المواطنين المطرودين؛ إنهم يبقون 
كمربين» كما سيبقى» على ما أعتقد» أولئك الذين يخدمونهم. وبنفس 
الروح يقول أفلاطون في السياسي عن الحكام المَلكيين الذين يحكمون 
وفقاً للعلم المَلّكي لفن قيادة الدولة: «فسواء حكموا بقانون أو بدون 
قانون» بإرادة التابعين أو بير إرادتهم؛... وسواء طَهّروا الدولة لخيرهاء 
بقتل أو ترحيل أو «نفي» بعض المواطنين... فطالما تصرّفوا وفقاً للعلم 
والعدالة» وحافظوا على... الدولة وجعلوها أفضل مما كانت» يتعيّن 
الإعلان عن هذا الشكل من الحكم بأنه الوحيد الذي على حق». 

هذا هو ما يعنيه بتنظيف القماش. يتعيّن عليه استئصال المؤسسات 
والتقاليد القائمة. كما يتعيّن عليه أن يُنقي» وبُطهّر» ويطرد» وينفي» ويقتل 
(والمصطلح الحديث المرعب المعبر عن ذلك هو أن «يُصَفي٠)‏ وعبارة 
أفلاطون هي بالفعل وصف حقيقي للاتجاه المتصلب لكل أشكال 
الراديكالية الصريحة - للرفض الاستطيقي للتسوية. ووجهة النظر التي 
ترى أن المجتمع يجب أن يكون جميلاً كقطعة فنيةء لا تؤدّي إلى تدابير 
عنيفة ببساطة شديدة. بيد أن كل هذه الراديكالية والعنف غير واقعية 
وعقيمة. (ولقد تبيّن هذا من مثال نمو روسيا. فبعد الانهيار الاقتصادي 
الذي أذّى إلى تنظيف القماش كما سمي ب «شيوعية الحرب» قدّم لينين 
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مؤلفه «السياسة الاقتصادية الجديدة٠»‏ وهو في الواقع نوع من الهندسة 
المتدرّجة» على الرغم من خلوه من صياغة واعية لمبادئها أو لتقنيتها. 
وقد بدأ بترميم معظم قَسّمات الصورة التي كانت قد استؤصلت بمعاناة 
إنسانية هائلة. لقد أعيد إدخال النقود» والأسواق» وتنوع الدخلء 
والملكية الخاصة - وحتى لفترة من الوقت» المشروعات الخاصة في 
الإنتاج - ولم تبدأ فترة الإصلاح الجديدة إلا بعد إعادة هذا الأساس). 

ولكي نننقد سس راديكالية أفلاطون الأستطيقية» ينبغي أن ثُميّز بين 


نقطتيْن مختلفتين. الأول حي ما يظنه بعض المتحدثين عن «نظامنا 
الاجتماعى»» وعن الحاجة إلى استبداله ب «نظام»آخر» يشره إلى حد 


كبير الصورة المرسومة على قطعة قماش والتي يتعيّن علينا إزالتها تماماً 


قبل أن نرسم صورة أخرى. ولكن هناك بعض الاختلافات الشديدة. 
أحدها هو أن الرسام وأولئك الذين يتعاونون معه وأيضاً المؤسسات 
التي تجعل حياتهم ممكنة» وكذلك أحلامه وخحططه لعالم أفضل»› 
ومعایبره للياقة والأخلاق»› ھی جا جزء من النظام الاجتماعي» 
أي الصورة التي يجب إزالتها. فإذا كان عليهم حقيقة تنظيف القماش» 
فلسوف يضطرون إلى تحطيم أنقسهم» وخططهم اليوتوبية. (وما 
يستتبع حينئلٍ ربما لن يكون نسخة جميلة لمثال أفلاطوني» إنما 
فوضى). ويصرخ الفنان السياسي» مثل أرشميدس» من أجل مكان 
خارج العالم الاجتماعي يمكنه أن يمارس فيه أعماله بهدوء» ولكن 
مثل هذا المكان لا وجود لهء والعالم الاجتماعي يجب أن يستمر 
فى الدوران أثناء أي إعادة بناء. وهذا هو السبب البسيط الذي يجعلنا 
مضطرين لإصلاح مؤسساته رودا رويدأ» حتى نكتسب خبرة أكبر في 
الهندسة الاجتماعية. 
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ويقودنا هذا إلى النقطة الثانية الأكثر أهمية»› إلى اللاعقلانية 
المتأصلة في الراديكالية. إِذْ يمكنناء في كل الأحوال» أن نتعلًّم فقط 
النارك والخطا اقرف اطا رعل تسات وا بك دا 
أن نركن إلى الإلهام» على الرغم من أن الإلهامات قد تكون ذات قيمة 
أكبر طالما كان في اللإمكان مراجعتها بالتجربة... وبناءً على ذلك» فمن 
غير المعقول افتراض أن إعادة بناء كامل لعالمنا الاجتماعي سيؤدّي في 
الحال إلى نظام كفء . وإنما ينبغي» بالأحرىء أن نتوقّع حدوث العديد 
من الأخطاء نظراً لافتقارنا إلى الخبرةء تلك الأخطاء التي لا يمكن 
استبعادها إل بعملية طويلة وشاقة من التعديلات الطفيفة؛ وبعبارة 
أخرى» بتلك الوسيلة العقلانية لهندسة متدرّجة ندافع عن تطبيقها. بيد 
أن أولئك الذين يكرهون هذه الوسيلة بوصفها راديكالية بصورة غير 
كافية» سوف يضطرون مرة آخری إلى محو مجتمعهم من جديد» لكي 
يبدأوا مرة ثانية بقماش ذد نظیف؛ ولأن البداية الجديدة لن تؤذي» لنفس 
الأسباب» إ إلى الكمال أبضةً فسيضطرون إلى تكرار هذه العملية دون 
الوصول إلى أية نتيجة... وأولعك الذين يعترفون بذلك ومستعدون 
لتبني طريقتنا الأكثر تواضعاً للتحسينات المتدرّجة» ولكن فقط بعد 
التنظيف الراديكالي الأول للقماشء» لا يمكنهم إلا بالكاد الهروب من 
النقد بأن تدابيرهم الشاملة والعنيفة الأولية كانت غير ضرورية على 
الإطلاق. 

ولسوف تؤدي بنا النزعة الجمالية والنزعة الراديكالية إلى أن نبد 
العقلء وأنْ نحل محله أملاً يائساً في معجزات سياسية. وهذا الاتجاه 
اللاعقلاني الذي ينبثق من الافتتان بأحلام عالم جميل هو ما أسميه 
النزعة الرومانتيكية. فهي قد تبحث عن مدينتها السماوية في الماضي 
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أو في المستقبل» وهي قد تبشّر ب «العودة إلى الطبيعة» أو ب «التقدم 
نحو عالم من الحب والجمال؛ بيد أن جاذبيتها تكون موجُهة دائما إلى 
عواطفنا أكثر من عقلنا. بل إن أفضل النوايا لإقامة الجَنة على الأرض 
إنما تنجح فقط في جعلها جحيماً - ذلك الجحيم الذي يجهّزه الإنسان 
فقط لأخيه الإنسان. 
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» طون 
قد 
على ۱ 
لهجوم 
خافضهةه ١‏ 
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د 
الفكر الجديد 
سے 


المجتمع المفتوح وأعداؤه 


ولسوف يعيدنا إلى طبيعتنا الأصلية ويبرئناء ويجعلنا 

سعداء ومبارکین. 
أفلاطون 
لا يزال تَمَّة شيء مفقود من تحليلنا. الجدال بأن البرنامج السياسي 
لأفلاطون استبدادي خالص» والاعتراضات على هذا الجدال التى 
برزت في القصل السادس» قد آذت بنا إلى فحص الدور الذي تلعبه 
في هذا البرنامج بعض الأفكار الأخلاقية كالعدالةء والحكمة» والحق» 
والجمال. وكانت نتيجة هذا الفحص واحدة دائماً. فقد وجدنا أن هذه 
الأفكار تلعب دوراً مهما بَيّدَ أنها لم تقد أفلاطون إلى ما وراء التزعة 
الاستبدادية والجنسانية. ولكن ما زال علينا أن نفحص واحدة من هذه 
الأفكارء ألا وهي فكرة السعادة. ولعلا نتذكر أننا اقتبسنا من کروسمان 
في ما تعلق بالاعتقاد أن برنامج أفلاطون السياسي هو في الأساس 
«خحطة لبناء دولة كاملة يكون فيها كل مواطن سعيدا بحق). وأننا وصفنا 
هذا الاعتقاد بأنه أثر لميل نحو جعل أفلاطون مثالياً.. فإذا ذُعيتٌ لتبرير 
رأيي» لن أواجه صعوبة كبيرة في توضيح أن معالجة أفلاطون للسعادة 
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مماثلة تماما لمعالجته للعدالة؛ وخصوصا أنها مستندة إلى نفس 
المعتقد بأن المجتمع هو بالطبيعة منقسم إلى طبقات» أو طوائف. 3 
يصرٌ أفلاطون على أن السعادة الحقة» لا يمكن تحقيقها إلا الخذل 
أي» باحتفاظ کل امرئ بمکانته. ويتعين على الحاكم أن يجد السعادة 

في الحكم» والمقاتل في القتالء ويمكننا أن نستدل من ذلك» الد 
في العبودية. وبقطع النظر عن أن أفلاطون يقول مراراً وتكراراً بأن 
E‏ 
الدولةء وإنما فقط سعادة الجميع» ويجادل بأن هذا ليس سوى نتيجة 
لحكم العدالة الذي ببّنت أنه استبدادي الطابع» وإحدى الأطروحات 
اللأساسية فى الجمهورية هى أن العدالة فقط هى التى تؤدي إلى سعادة 

ونتيجة لذلك كله» يبدو أن التفسير المنطقي وغير القابل للدحض 
لأعمال أفلاطون يودي بنا إلى تقديمه كسياسي حزبي استبدادي» غير 
ناجح في مشروعاته الفورية والعملية وإنما ناجح جداً على المدى 
البعيد فقط في دعايته لتعطيل وإسقاط مدينة أبعّْصّها من كل قلبه. ولكن 
ا هاا ی و 
في هذا التفسير. إِذٌ إن المادة الجديدة جعلت المماثلة بين الأفلاطونية 
وال عة الأستيدادية أكتر وضو حا فقط: 

والنقطة الوحيدة التي جعلتني أشعر أن بحثي عن دحض هذا التفسير 
قد نجح كانت متعلَقة ببغض أفلاطون للطغيان. وکائت تو جد داتماء 
بالطبع» إمكانية لطمس هذا التفسير. فلقد كان من السهل أن نقول إن 
اتهامه للطغیان کان مجرد دعاية. 3 غالباً ما تدٌعي النزعة الاستبدادية 
حبها للحرية «الحقَةا» وثناء آفلاطون على الحرية كمقابل للطغيان 
يحمل تماما نبرة ذلك الحب المزعوم. وعلى الرغم من هذاء شعرت أن 
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بعض ملاحظاته عن الطغيان» التى سيأتى ذكرها لاحقاً فى هذا الفصل؛ 
صحيح تماماً. وحقيقة أن «الطغيان» كان بقصّد به عادة في عصر 
أفلاطون شكلاً من أشكال الحكم المستند إلى دعم الجماهير» جعل 
من الممكن الزعم أن بُعْص أفلاطون للطغيان كان متسقاً مع تفسيرنا 
الأصلي. بَيْدَ أنني شعرت أن هذا لم يرفع الحاجة إلى تعديل تفسيري. 
كما شعرت أيضاً أن مجرّد التأكيد على إخلاص أفلاطون الأساسى كان 
غير كاف تماماً كي أكمل هذا التعديل. فالكثير من التأكيد لم يستطع 
أن يعض الانطباع العام للصورة. وكان من المطلوب صورة جديدة 
تأخذ فى الاعتبار اعتقاد أفلاطون المخلص فى مهمته كَسّافي لمرض 
الجسم الاجتماعي» وكذلك حقيقة أنه كان قد رأى بوضوح» أكثر من 
أي شخص آخر قبله أو بعده» ما كان يحدث للمجتمع اليوناني. ولأن 
محاولة رفض المطابقة بين الأفلاطونية والنزعة الاستبدادية لم تحسّن 
الصورة» فقد اضطررت أخيرا إلى تعديل تفسيري للنزعة الاستبدادية 
ذاتها.. وبعبارة أخرى» لقد أت بي محاولتي لفهم أفلاطون بالمماثلة 
مع النزعة الاستبدادية الحديثةء ويا لدهشتي إلى تعديل وجهة نظري 
في الاستبدادية. إنها لم تعدّل عداوتي لهاء وإنما أدّت بي أخيرا إلى 
فهم أن قَوَّة الحركات الاستبدادية قديمها وحديثها معا قد استند إلى 
حقيقة أنها حاولت الإجابة عن حاجة حقيقية جدأء حتى ولو كانت هذه 
المحاولة قد آذرگت بشکل سبیء: وعلى ضوء تفسيري الجديد» يبدو 
لي أن | علان أفلاطون عن رغبته في أن يجغل الدولة ومواطتها معام 
ر ف وأا معد أن اكلم با ريه الأساسة:. بوا 
أيضاً بأنه كان على صواب» إلى حد ماء في التحليل السوسيولوجي 
الذي استند إليه في وعده بالسعادة. ولكي نضع هذه النقطة بإحكام 
أكثر؛ أعتقد أن أفلاطون» ببصيرة سوسيولوجية عميقة» وجد أن 
معاصريه كانوا يعانون من ضغط عنيف» وأن هذا الضغط كان بسبب 
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الثورة الاجتماعية التي كانت قد بدآت مع بزوخ الديموقراطية والتزعة 
ا ولقد نجح في اكتشاف الأسباب الرئيسية لتعاستهم المتجدرة 
- التغير الاجتماعي» رالاق الاجتماعي - وبذل أقصى جهد 
ا ولا يوجد سبب للشڭ في أن أحد دوافعه الأكثر قَوّة 
كانت استعادة السعادة لمواطنيه. وأعتقد» لأسباب ستناقش لاحقاً في 
هذا الفضل؛ ان اس السياسي - الطبي الذي أوصى به» وهر إيقاف 
اتر والعردة إلى البلة كانت خاطة بطرهة مرس ها بد أن 
التوصية على الرضم من غادم جدواها كعلاح؛ تشهد بقوة أفلاطون 
على التشخيص. إنها بين أنه عرف ما كان ناقصاًء وأنه أدرك الضغطء 
والتعاسةء التي كان الشعب يكدٌ في ظ ظللهماء حتی على الرغم من آنه زاغ 
عن ادٌعائه اساي بأن دعوتهم إلى القبلية يمكن أن يقلّل الضغط 
ویستعید لهم سعادتهم. 
وفي نيتي أن أقدَم في هذا الفصل دراسة موجزة جداأً عن المادية 
التاريخية التى حملتنى على أن أتمسّك بهذه الآراء. أمّا الملاحظات 
النقدية القليلة على المنهج المتبتى» والقائمة على التفسير التاريخي» 
فسنجدها فى الفصل الأخير من الكتاب. لذلك أكتفى هنا بالقول إذ: 
لا أزعم موقفاً علمياً لهذا المنهج» لأن اختبارات التفسير التاريخي لا 
بسكن بدا أن نكر صارمة. فالسير هو يضورة زقسة وجهة نظر: 
تقع قيمتها في خحصوبتهاء في قوتها على إلقاء الضوء على المادة 
التاريخبة إلى آن تؤدي بنا إلى العثور على مادة جديدة وإلى مساعدتنا 
على تعقلها وتوحیدها. لذلك فما أقوله هنا ليس المقصود منه تقريراً 
دجماطیقیاًء حتی ولو کنت أعبّر في بعض الأحيان عن آرائي بشجاعة. 
1 


تأصّلت حضارتنا الغربية مع الإغريق. فقد كانواء فيما يبدو» أول 
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مَّن انتقل من النزعة القبلية إلى النزعة الإنسانية. فدعونا نتأمّل ماذا يعنى 
ذلك. 

يُشبه المجتمع القَبَّلي الإغريقي القديم» من عدة أوجه» شعوباً مثل 
البيلوبونيزيين» والماووريين على سبيل المثال. عصابات صغيرة من 
المحاربين» يسكنون عادة في مستوطنات محصّنةء يحكمهم رؤساء آو 
ملوك القبيلة» أو أسر أرستقراطية»ء تشن كل واحدة الحرب ضدالأخرى 
في البحر والبر معأً.. وكانت تُوجّد» بطبيعة الحال» فروق عديدة بين 
طرق حياة الإغريق والبيلوبونيزيين» لأنه لا يوجد» باعتراف الجميع» 
تماثل في الحَصَبية القبلية. كما لا يوجّد معيار ل «طريقة الحياة القَبلية). 
ومع ذلك» يبدو لي أن هناك بعض الخواص التي يمكن أن توجَّد في 
معظم» إِنْ لم يكن في كل هذه المجتمعات القَبّلية. وأعني اتجاهها 
السحري واللاعقلانى نحو عادات الحياة الاجتماعية والصرامة 
المناظرة لهذه العادات. 

ولقد نوقش من قبل الاتجاه السحري للعادة الاجتماعية. وأحد 
عناصره الأساسية هو التمييز بين الانتظامات العرفية» أو المصطلح 
عليها للحياة الاجتماعية» والانتظامات الموجودة فى «الطبيعة»» 
وغالباً ما يواكب ذلك الاعتقاد بآن كليهما يستند إلى إرادة خارقة 
للطبيعة. ومن المحتمل أن تكون صرامة الحياة الاجتماعية» في معظم 
الحالات» مظهرا آخر فحسب لنفس الاتجاه. (ونَمَّة أسباب للاعتقاد 
بأن هذا المظهر هو حتى أكثر بدائيةء وأن الاعتقاد الخارق للطبيعة 
َد نوعاً من عقلنة الخوف من تغْيّر نظام روتيني - وهو الخوف الذي 
يمكننا أن نجده عند الأطفال الصغار جداً) وعندما أتحدث عن صرامة 


(1) وهم الذين يشكلون الشعب النيوزيلندي. (المترجم) 
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الطرق القبّلية للحياة. وإنما أعنى بالأحرى» أن التغيّرات النادرة نسبياً 


لها خحاصية التحو لات أو التغيّرات الدينية المفاجئةء أو إدخال مُحَرّمات 
سحرية جديدة. إنها غير مستندة إلى محاولة عقلانية لتحسين الأحوال 
الاجتماعية. وبصرف النظر عن مثل هذه التغيّرات - التي ند نادرة 
- فإن المحرّمات تنظم وتسود بقوّة كل مظاهر الحياة. فهي لا تترك 
ثغرات كثيرة. وتَمَّةَ مشاكل قليلة فى هذا الشكل من الحياةء ولا توجد 
مشاكل في الحقيقة ذات طابع أخلاقي. ولا أعني القول إن عضو قبيلة 
لايحتاج إلى كثير من البطولة والجَلّد لكي يتصرف وفقاً للمحرّمات.. 
وإنما ما أعنيه هو أنه نادراً ما يجد نفسه في موضع الشك عن الكيفية 
التى يجب أن يتصرف وفقاً لها.. فالطريقة الصحيحة محدّدة دائماء 
على الرغم من الصعوبات التي قد تعترضها. إنها محدّدة بالمحرّمات› 
وبالمؤسسات القَبَلية السحرية التي لا يمكن أبداً أن تصبح موضوعات 
للنظر النقدي. ولا حتى هيراقليطس أمكنه أن يميز بوضوح بين 
القوانين الدستورية للحياة القبلية وقوانين الطبيعة» فكلاهما له نفس 
الطابع السحري. فاستناد المؤسسات إلى التقليد القَبلي الجمعي لم 
يترك مكاناً للمسؤولية الشخصية. فالمحرّمات التى تؤسس صورة ما 
من صور المسؤولية الجماعية قد تكون البشير لما نسميه المسؤولية 
الشخصية» بيد أنها تختلف عنها اختلافاً رئيسياً. فهى ليست مستندة 
إلى مدا مقرل المسزرلة رإنما اة بالا رى إلى أفكار سخرية 
كفكرة استرضاء قوى المصير. 

ومن المعروف تماماً إلى أي حدَ لا يزال هذا حياً. فطرق حياتنا 
الخاصة لا يزال يكتنفها الكثير من المحرّمات: محرّمات الطعام» 
ومحرّمات الأدب» ومحرّمات أخرى عديدة. ومع ذلك» توجد 
اختلافات هامّة.. إِذْ توجد في طرق حياتنا الخاصة» بين قوانين الدولة 
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من جهةء والمحرّمات التي نتبعها بالعادة من جهة أخرى» مجال 
يتسع دوماً للقرارات الشخصيةء بمشاكلها ومسؤولياتها؛ ونحن على 
علم بأهمية هذا المجال. فقد تؤدي القرارات الشخصية إلى تعديل 
المحرّمات» وحتى القوانين السياسية التي لم تعد محرّمات... 
والاختلاف الكبير هو إمكانية التفكير العقلانى فى هذه المسائل. ويبدأً 
التفكير العقلانيء بشكل ماء مع هيراقليطس.. وبدءامن الخمايون -ءا۸ 
0nعma.‏ وفالياس 214s‏ 1»› وهيبوداموس sاصهلەممن8›‏ وهیرودوت 
والسوفسطائیین»› ل الببحث عن «الدستور الأفضل»ء 
'وبترتيب هؤلاء» سمة المشكلة التى يمكن مناقشتها بطريقة عقلانية. أمّا 
في عصرنا الحالي» فالعديد منا يتخذ قرارات عقلانية متعلّقة بمرغوبية 
أو رفض تشريع جديد وتغْيّرات مؤسساتية أحرى؛ أي قرارات مستندة 
إلى تقدير النتائج الممكنة» وإلى تفضيل واع لبعض منها. ونتبين في كل 
ذلك المسؤولية الشخصية العقلانية. 

وفيما يلي» سيطلق أيضاً على المجتمع السحري أو القَبَلي أو 
الجمعي اسم المجتمع المغلق» وعلى المجتمع الذي يجاب فيه الأفراد 
بقرارات شخصية» المجتمع المفتوح. 

ويمكن مقارنة المجتمع المغلق بحق بمجتمع عضوي. ويمكن 
أن ينطبق عليه إلى حذ كبير ما يُسمّى بالنظرية العضوية أو البيولوجية 
للدولة. فالمجتمع المُعْلَق يشبه القطيع أو القبيلة في أنه وحدة شبه 
عضوية يرتبط أعضاؤها بعضهم ببعض بروابط شبه - بيولوجية 
كالنسّب» والحياة المشتركةء والمشاركة فى المجهودات المشتركة» 
والأخطار المشتركة» والأفراح المشتركة» والأتراح المشتركة. إنها لا 
تزال جماعة متعينة من أفراد متعينين» يرتبط كل منهم بالآخر ليس عن 
طريق علاقات اجتماعية مجرّدة فحسب» كتقسيم العمل وتبادل السلع» 
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وإنما عن طريق علاقات فيزيقية متعينة كاللمس» والشم» والرؤية. 
وعلى الرغم من أن مجتمعاً مثل هذا قد يكون قائماً على العبودية إلا 
أن وجود العبيد لا يحدث بالضرورة مشكلة تختلف فى الأساس عن 
تلك التي تحدثها حيوانات مروّضة. ومع ذلك فنَمَة مظاهر منقوصة 
تجعل من المستحيل تطبيق النظرية العضوية بنجاح على مجتمع 
مفتوح. 

والمظاهر التي أعنيها ترتبط بحقيقة أنه» في مجتمع مفتوح» يكافح 
أعضاء كثيرون من أجل الصعود الاجتماعى» واحتلال أمكنة أعضاء 
آخرین. وقد ودي هذا غلل سبل الال إلى قاس ابخماي مانا 
كالصراع الطبقي. ولا يمكننا أن نعثر على أي شيء شبيه بالصراع 
الطبقي في مجتمع عضوي. إذ إن خلايا أو أنسجة الكائن الحي التي 
يقال أحياناً إنها تنطبق على أعضاء الدولة قد تتنافس على طعام؛ بيْدَ 
أنه ليس تَمَة مَل متأصّل في عضو الساق يسعى إلى أن يصبح الدماغ» 
أو الأعضاء الأخرى للجسم أن تصبح البطن. ولأن لا شيء في الكائن 
العضوي يناظر واحدة من أكثر الخصائص أهمية للمجتمع المفتوح» 
المنافسة على المكانة بين أعضائه» فما يسمّى بالنظرية العضوية للدولة 
يستند إلى مماثلة باطلة... أمّا المجتمع المغلق» من ناحية أخرى» فلا 
يعرف الكثير عن هذه الميول.. فمؤسساتهء بما فى ذلك طوائفه» لا 
تمس اها مخ مات والظرية المقرة ها جد مكاا.. لذلك فل 

من المستغرب أن نجد أن معظم محاولات تطبيق النظرية العضوية 
على مجتمعنا ليست سوی افكال اة مقنعة من الدعاية للعودة إلى 
الا 

والمجتمع المفتوح» نتيجة لفقده السمة العضوية» يمكن أن يصبح» 
في درجات» ما أو تسميته المجتمع المجرّدا.. إذ ربما يفتقد إلى حدّ 
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كبير سمة أنه مجتمع متعين أو جماعة حقيقية من البشرء أو نظام من هذه 
الجماعات الحقيقية. . وربما يمكن شرح هذه النقطةء التي لم تفم إلا 
نادراً فيما سبق» بطريقة المبالغة. فقد نتصوّر مجتمعاً يتقابل فيه الناس 
عملياً وجهاً لوجه - ودار فيه كل الأعمال بواسطة أفراد في عزلة 
يتراسلون برسائل مكتوبة على الآلة الكاتبة» أو البرقيات» ويتجوّلون في 
سيارات مغلقة (بل ولسوف ي يسمح التلقيح الصناعي بالتكاثرمن دون 
عنصر شخصي) وقد يسمّى مجتمع خيالي مثل هذا ب «مجتمع مجرد 
تماماً أو مجتمع غير متشخص» والنقطة الهامّة الآن هي أن مجتمعنا 
الحديث يشبه في كثير من مظاهره مثل هذا المجتمع المجرّد تماماً. 
وعلى الرغم من أننا لا ننتقل دائماً فرادى في سيارات مغلقة (وإنما 
نتقابل وجهاً لوجه مع آلاف الناس في الطريق) إلا أن النتيجة لا تختلف 
كثيراً عمّا لو لم نتقابل معهم» فنحن لا نقيم» كقاعدة»أية علاقة شخصية 
مع زملائنا السائرين على أقدامهم. وبالمثل» قد لا تعني عضوية اتحاد 
عمال أكثر من امتلاك بطاقة عضوية» ودفع مساهمة مالية لسكرتير 
مجهول. والعديد من الناس في المجتمع الحديث ليس له اتصالات 
شخصية حميمة (أو قل عدد قليل منها) ويعيش منعزلا وبدون هوية» 
وبالتالي في تعاسة. فعلى الرغم من أن المجتمع قد أضحى مجردا 
فإن التركيب البيولوجي للإنسان لَمْ يتير كثيرا؛ فللإنسان احتياجات 
اجتماعية لا يمكن إشباعها في مجتمع مجرّد. 

والصورة حتى في هذا الشكل مبالغ فيها جدا بطبيعة الحال. فلن 
يوجد أبداً أو لا يمكن أن يوجد أبداً مجتمع مجرد تماماًء أو حتى 
مجتمع تسود فيه سمة التجريد - كما لن يوجد مجتمع عقلاني تماماء 
أو حتى مجتمم تسود فيه سمة العقلانية. فما زال البشر يكونون 
جماعات حقيقيةء ويدخلون في صلات اجتماعية حقيقية من كل 
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الأنواع» ويحاولون أن يشبعوا حاجاتهم الاجتماعية العاطفية بقدر 
استطاعتهم. ولكن معظم الجماعات الاجتماعية للمجتمع المفتوح 
الحديث (باستثناء بعض الجماعات الأسرية المحظوظة) ليسوا إلا 
بدائل هزيلةء لأنهم غير مستعدين للحياة المشتركة ولا يقوم العديد 
ق ا ی چ 

و ثمَّة وجه آخر للمغالاة ذ فى الصورة» إنها لا تشتمل حتى الآن على 
أية مكاسب تحققت» بل فقط على خسائر» ولكن هناك كَمَة مكاسب. 
إذ قد تنشأً علاقات شخصية من نوع جديد يمكن الدخول فيها بحرية 
بدلا من كونها تتحدد بظروف ومواصفات الميلاد» وتنشاً مع هذا 
فردانية جديدة. وبالمثل يمكن أن تلعب فيها الروابط الروحية دوراً 
رئيسياً حيث ضف الروابط البيولوجية أو الجسدية وهلم جرا. وأيً 
كان الأمرء فأرجو أن يكون مثالنا قد أوضح بما لا يدع مجالاً للشك ما 

هو ال قصوة بالمجتمع الأكثر تجريداً في مقاب الجماعة الاجتماعية 
الأكثر تعييناً وحقيقية. وسیکون قد أوضح أن مجتمعاتنا المفتوحة 
الحديثة تعمل بشكل كبير استناداً إلى العلاقات المجرّدة» مثل التبادل 
أو التعاون. (والنظرية الاجتماعية الحديثة» كالنظرية الاقتصادية تتناول 
اساسا تحلیل هذه العلاقات المجردة. والعديد من علماء الاجتماعء 
مثل دورکایم» لم یفهموا هذه النقطةء إذٌ لم يتخلوا أبداً عن الاعتقاد 
الدجماطيقي بأنه یجب تحلیل المجتمع من خلال الجماعات 
الاجتماعية الحقيقية). 

وفي ضوء ما ذكرنا سيتضح أن الانتقال من المجتمع المغلق إلى 
المجتمع المفتوح هو إحدى أكثر الثورات عمقاً التي مر بها الجنس 
البشري... وبسبب ما وصفناه بالسمة البيولوجية للمجتمع المغلق 
يتعيّن الإحساس بهذا الانتقال بشكل عميق حقا. وهكذا عندما نقول 
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إن حضارتنا الغربية تنتسب إلى الإغريق» ينبغي أن ندرك ما يعنيه هذا 
القول. إنه يعني أن الإغريق بدأوا من أجلنا ا تلك الثورة الكبرى» التي 
لا تزال» على ما يبدوء في بدايتها - الانتقال من المجتمع المغلق إلى 
المفتوح. 

ولَمْ تندلع» بالطبع» هذه الثورة بطريقة واعية. فربما يعود انهيار 
العصبية القبليةء والمجتمعات الإغريقية المغلقة إلى العصر الذي بدأ 
فيه نمو السكان يضغط على الطبقة الحاكمة لملاك الأرض.. ولقد عنى 
هذا نهاية القبلية «العضوية). لأنه أحدث توتراً اجتماعياً داخل المجتمع 
ا ا وظهر للعيانء في بادئ الأمرء أن تَمَة شيء ما 
کحل «عضوی٤‏ لهذه المشكلة» خحلق المدن الوليدة. (والسمة العضوية 
لهذاالحل قد تم التشديد عليها بالإجراءات السحرية المتبعة عندإرسال 
المستعمرين). بَيْدَ أن مجموعة الطقوس الاستعمارية هذه أرجأت 
فحسب الانهيار» بل وأوجدت مصادر خطر جديدة نتيجة للاتصالات 
الثقافية الناتجة عنها. وربما سبّبت الأخيرة بدورها أشد الأخطار 
جميعاً على المجتمع المغلق - التجارة» وطبقة جديدة تشتخل بالتجارة 
وبصناعة البحر. ولقد أدّى هذا التطور في القرن السادس ق. م. إلى 
حل جزئي لطرق الحياة القديمة» بل وإلى سلسلة من الثورات السياسية 
ومن ردود الأفعال. کما ادّی» لیس فقط إلى محاولات لاستبقاء وبح 
القَبلية بالقرة» كما هو الحال في إسبرطةء وإنما أيضاً إلى تلك الثورة 
الروحية الكبرى» ابتداع المناقشة النقدية» وبالتالي» التفكير المتحرر 
من الهواجس السحرية. ونجد في الوقت نفسه الأعراض الأولى لنوع 
جديد من القلق. لقد كان ذلك بداية الإإحساس بتوتر الحضارة. 
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هذاالتوتر» وهذا القلق» إنما هما نتيجة لانهيار المجتمع المغلق. بل 
لازلنانشعر بهمافى أيامناهذه» وخصوصأفى أوقات التغيّر الاجتماعى. 
إنه التوتر الناتج عن المجهود الذي تطالبنا به باستمرار الحياة في مجتمع 
مفتوح ومجرّد جزئياً - وعن السعي إلى العقلانية» والامتناع عن بعض 
احتياجاتنا الاجتماعية العاطفية على الأقل» والاهتمام بأنفسناء وقبول 
المسؤولیات.. وینبغی» كما أعتقد» أن نتحمّل هذا التوتر كثمن لا بد 
من دفعه لكل زيادة ۴ فى المعرفة» وفي المعقولية» وفي التعاون» وفي 
المساعدة المتبادلةء ومن تَمّ في فرصنا في البقاء وفي حجم السكان.. 
إنه الثمن الذي علينا أن ندفعه لكوننا بشرا. 

وهذا التوتر مرتبط ارتباطاً وثيقاً بمشكلة التوتر القائم بين الطبقات» 
الناتج» أول الأمرء عن انهيار المجتمع المغلق.. والمجتمع المغلق ذاته 
لا يعرف هذه المشكلة.... فأعضاؤه الحاكمون على الأقلء يعتبرون 
العبودية» ونظام الطوائف» وحكم الطبقة أشياء «طبيعية» بمعنى أنها لا 
تناقش... ولكن مع انهيار المجتمع المُغلق» اختفی هذا التأکیں ومعه 
كل شعور بالأمن فالمجتمع الَبّلي (وفيما بعد «المدينة») إنما هو 
موطن الأمان لعضو القبيلة. فهو محاط بأعداء وبقوى سحرية خطيرة 
بل وعدائية» مما يجعله يشعر بالمجتمع القَبَلي شعور طفل يرتبط 
اسر ریه حت يلحت فه ورا ددا دور ية تماما ونلیه 
جيداً. ولقد كان تأثير المجتمع المغلق على المواطنين هو نفسه الذي 
يمكن أن يتعرَّض له الأطفال عندما يحدث نزاع أسّري خطيرء وانهيار 
للبيت الأسري. وكان هذاالنوع من التوتر - بالطبع - تشعر به الطبقات 
المميزة بعد أن أصبحت مهددة أكثر مما يشعر به أولئك الذين كانوا 
من قبل مکبوتین» ولکن حتی هؤلاء کانوا يشعرون بعدم الارتیاح» فهم 
أيضاً خائفون من انهيار عالمهم «الطبيعي»؛ وعلى الرغم من استمرارهم 
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في الكفاح» فكثيراً ما أحجموا عن استغلال انتصاراتهم على أعدائهم 
الطبقيين المدعومين بالتقاليدء وبالوضع الحالي وبمستوى أعلى من 
الر ية و اعاس اة طبسة. 

e‏ يتعين علينا أن نفهم تاريخ إسبرطةء التي حاولت 
بنجاح إيقاف هذه التطورات» وكذلك تاريخ أثيناء الرائدة في 
الديموقراطية. 

وربما كان من أكثر الأسباب قَوّة لانهيار المجتمع المغلق هو تطور 
الاتصالات البحرية والتجارة. فالاتصال الوثيق مع قبائل أآخری يودي 
إلى تقويض الإحساس بالحاجة» وهو ذلك الإحساس الذي تقوم عليه 
المؤسسات القبلية. ويبدو أن التجارة» المبادرة التجارية» هى أحد 
الأشكال القليلة التي يمكن للمبادأة الفرديةء والاستقلال الفردي؛ 
التعبير عن نفسيهما من خلالهاء حتى في مجتمع لا تزال تسود فيه 
القَبلية. هاتان الخاصيتان» صناعة البحر والتجارة» أصبحتا السّمَتين 
الرئيسيتين للاستعمار الأثيني كما تطور في القرن الخامس ق.م. 
ولد شف الأول جار كن أعضاء الطبقات المميزة» أو التي كانت 
مميزة في أثيناء هاتين الخاصيتين كأخطر التطورات على الإطلاق. 
فلقد أضحى واضحاً بالنسبة لهم أن تجارة أثيناء ونزعتها التجارية 
الال وصامها الحر ةوه ها الابر ق اة د اج لى ك 
واحدة» وأنه كان من المستحيل هزيمة الديموقراطية بدنو الوصول إلى 


جذور الشرّ وتحطيم كل من السياسة البحرية وال مراطورية د أن. 


السيادة البحرية لأثينا كانت مستندة إلى موانئهاء وشضوضاً بیرایوشن 
ا۴ مركز التجارة ومعقل الحزب الديموقراطي» واستراتنچا 
على الحوائط التي حصّنت أثيناء ثم بعد ذلك على الحوائط الطويلة 
التي ربطتها بمیناءي بیرایوس وفالیروم .۴11٥۲‏ وبناءً على ذلك» 
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نجد أنه لأكثر من قرن كانت الأمبراطورية» والأسطول» والميناء 
والحوائط مكروهة من قبل أحزاب أثينا الأوليجاركية» بوصفها رموزا 
للديموقراطية ومصادر قوتهاء التي كانوا يأملون في تدميرها ذات يوم. 
ويمكن العثور على أدلة كثيرة لهذا التطور في كتاب ثيوسيديدس 
رع" «تاريخ الحرب البيلوبونيزية»» أو بالأحرى» الحربين 
العظمييْن 421-314 و403-419 ق.م.. بين الديموقراطية الأثينية 
والقبلية الأوليجاركية المكبوحة في إسبرطة. وعند قراءة ثيوسيديد لا 
ينبغي أن نسى أبداً أن قلبه لم يكن مع أثيناء مدينته الأصلية. وعلى 
الرغم من أنه لم ينتم بوضوح للجناح المتطرف للنوادي الأوليجاركية 
ا الذي تآمر من بداية الحرب لآخرها مع العدوء فقد كان بالتأكيد 
في الحزب الأوليجاركي» ولم يكن صديقاً لا للشعب الأثيني» 
2 الذي كان قد نفاه» ولا لسياسته الاستعمارية. (ولا أنوي 
اَن قل من شأن ثيوسيديدس» المؤرخ الأعظم» الذي ربما كان أعظم 
المؤرخين على اللإطلاق. فمهما كان نجاحه في التأكيد على الوقائع 
التي يسجُلهاء ومهما كانت جهوده ا التحيّر؛ إلا آن 
تعليقاته وأحکامه e‏ تمثل تفسیرا أو وجهة نظر» وفي ذلك 
لسنا في حاجة إلى أن نته نتفق معه). إنني أقتبس أولاً من فقرة تصف 


سياسة تمیستو كليس أيضاً esاhemistoc‏ في عام 482 ق.من أي 


قبل نصف قرن من الحرب البيلوبونيزية: «أقنع ميستوكليس أيضا 
الاين بان مرا ما ميا يرايوسي». ولان الاين كارا فد 
ارتادوا البحر في ذلك الوقت» فقد اعتقد أن لديهم فرصة كبيرة لبناء 
إمبراطورية. وكان أول مَنْ تجرأً على القول أنهم ينبغي أن يجعلوا 
البحر منطقة لنفوذهم...» وبعد خمسة وعشرين عاماً بدأ الأثينيون في 
بناء حوائطهم الطويلة إلى البحر: إحداها إلى ميناء فاليرم «صنآءاةطم» 
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والأخرى إلى ميناء بيرايوس». ولكن هذه المرة» وقبل ستة وعشرين 
عاماً من اندلاع الحرب البيلوبونيزية كان الحزب الأوليجاركي 
مدرکا E‏ التطورات. ونسمع من ثیوسیدیدس 
أنهم لم يقلصوا حتى أكثر خياناتهم فظاظةء وكما يحدث اعات 
الأوليجاركيين تغلّبت المصلحة الطبقية على وطنيتهم» ولقد أتيحت 
الفرصة على هيئة حملة إسبرطية عدائية على شمال أثينا.. وقرّروا 
التواطؤ مع إسبرطة ضد وطنهم. ويكتب يوسيديدس:» وكان بعض 
الأثينيين يعرضون عليهم (أي على الأثينيين) اتفاقات فردية على أمل 
أن ذلك سيضع نهاية للديموقراطيةء ولبناء الحوائط الطويلة. . ولكن 
الأئينيين الآخرين. .. شكوا في خطتهم ضد الديموقراطية». ولذلك 
اتجه المواطنون الأثينيون المخلصون لملاقاة الإسبرطيين» بيد أنهم 
هزموا. ويتضح من ذلك» أنهم قد أضعفوا العدو بدرجة كافية منعته من 
التحام قواته بالطابور داخل مدينتهم. وبعد عدة أشهر اكتملت الحوائط 
الطويلة» مما يعني أن الديموقراطية استطاعت أن تتمتع بالأمان طالما 
أنها دعمت تفوّقها البحري. 

وتلقي هذه الواقعة الضوء على توتر الموقف في أثيناء حتى قبل 
ستة وعشرين عاماً من اندلاع الحرب البيلوبونيزيةء التي أصبح أثناءها 
الموقف أكثر سوءاً. كما أنها تلقي الضوء على الوسائل المستخدمة 
من قبل الحزب الأوليجاركي المخزّب والميّال للإسبرطيين. ويجب 
أن نلاحظ» أن سيوسيديدس يشير إلى خيانتهم بطريقة عابرة فحسب» 
وأنه لا يلومهم» على الرغم من أنه في مواضع أخرى يتحدث بقَوة 
أعظم ضد النضال الطبقي والروح الحزبية. والفقرات المقتبسة 
التاليةء المكتوبة كانطباع عام عن الثورة الكورسيرية التي اندلعت عام 
7 ق.م تعد مثيرة» أولاً لأنها تعطي صورة ممتازة للوضع الطبقي» 
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وثانياًء لأنها تعبير عن الكلمات القوية التي استطاع يوسيديد العثور 
عليها عندما أراد وصف الميول المناظرة عند ديموقراطيى كورسيرا. 
(رلكى تبح على افقار: لالراحةء يتين أن تدر آنه في بداب الحرب 
كانت كورسيرا أحد الحلفاء الديموقراطيين لأثيناء وأن التمرّد كان قد 
بدأه الأوليجاركيون). وفضلاً عن ذلك تَحَدَ الفقرة تعبيراً ممتازا عن 
الإحساس بانهيار اجتماعي عام» إذ يكتب ثيوسيديدس: «وكان العالم 
الیللیی کل ریا فی آضطراب ساس فی کل مدنف کان فراد 
الأحزاب الديموقراطية والأولجاركة لوق قصاری جهدهم» 
أحدهم لاجتذاب الأثينيين» والآخر لاجتذاب السيديمونيين... 
وكان رباط الحزب أقوى من رباط الدم... واستخدم القَوّاد على 
كلا الجانبين أسماء مستعارة يدعي الحزب الأول أنه يدعم المساواة 
الدستورية» والآخر الحكمة لطبقة النبلاء؛ وهم في الحقيقة جعلوا 
المصلحة العامة جائزتهم» مدعين» بالطبع. ولاءهم» ولقد استخدموا 
كل الطْرّق التي يمكن أن تخطر على بال لكي يحصل كل منهم من 
الآخر على الأفضل... ولقد تمخضت هذه الثورة عن كل أشكال الشر 
في هلاس که11ء11.. فانتشرت في کل مکان دوح العداوة الغادرة. فلم 
يكن َم عهلِ كاف» ولا قَسَم غليظ كاف لمصالحة الأعداء. وإنما كان 
كل إنسان متحمس فقط للقناعة بأنه لم يعد أي شيء آمناً». 

ويمكن . تقييم المغزى الكامل لمحاورة قبول الأوليجاركيين 
الأثينيين مساعدة إسبرطة وإيقاف بناء الحوائط الطويلة عندما ندرك أن 
هذا الموقف الغادر لم يكن قد تغْيّر عندما كتب أرسطو كتابه «السياسة» 
بعد ذلك بأكثر من قرن. ونسمع هناك عن قَسَم أوليجاركي قال عنه 
أرسطوء «إنه رائج الآن». وهو: «أتعهد بأن أكون عدوا للشعب» وأن 
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أبذل قصارى جهدي في أن أَقدّم له نصيحة مؤذية؛! ومن الواضح أنه لا 
يمكننا فهم هذه الفترة بدون ذكر هذا الموقف. 

ولقد أشرت من قبل إلى أن يوسيديد كان معادياً للديموقراطية. 
ويبدو هذا واضحا عندما نتأمّل وصفه للإمبراطورية الأثينيةء والطريقة 
التى صور بها كراهية المقاطعات الإغريقية المختلفة لها. فهو يخبرنا 
بأن الشعور الذي كان سائداً هو أن هيمنة أثينا على امبراطوريتها ل 
يكن أفضل من الحكم الاستبدادي وأن كل القبائل الإغريقية كانت 
تخشاها. وفي وصف الرأي العام عند نشوب الحرب البيلوبونيزية 
يعتبر ناقداً باعتدال لإسبرطةء وناقداً بشدة للإمبريالية الأثبنية.. «إذ 
كان الشعور العام للشعوب مؤيداً بقوة اللسيدو مينيين» -4e10لءهء a‏ 
مھ نهم کانوا يدون لأنهم محررو هیلاس.. وکانت المدن» وکان 
الأفراد تواقين لمساعدتهم.. وكان السخط العام ضد الأثينيين شديدا. 
فكان بعضهم تَوَاقاً للتحرر من أثيناء في حين كان الآخرون يخشون 
من السقوط في براثن سلطتها». ومن الأهمية بمكان أن هذا الحكم 
على الإمبراطورية الاثينية قد أصبح» إن قليلاً أو كثيراًء الحكم الرسمي 
ل«التاريخ»» أي لمعظم المؤرٌّخين. وبنفس الدرجة التي كان الفلاسفة 
يشعرون فيها بصعوبة تحرير أنفسهم من وجهة نظر فلاطون» ومن ثم 
كان المؤرٌخون متجهين نحو وجهة نظر ثيوسيديدس» وكمثال على 
ذلك» یمکننی أن أقتبس من مایر y۲‏ (أفضل المؤرّخين الألمان 
عن تلك الفترة)» والذي يردد ببساطة أقوال ثيوسيديدس عندما يقول: 
«ولقد كان تعاطف عالم الإغريق المتعلّم يبتعد عن أثينا». 

مارات 6 فاط يرات عو وو نظ مارت 
للديموقراطية. فكثير من الوقائع التي سجلها ثيوسيديدس» على سبيل 
المثال» الفقرة المقتبسة التي تصف اتجاه قادة الحزب الديموقراطي 
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والأوليجاركي» إنما تبيّن أن إسبرطة كانت «محبوبة ليس فقط من 
شعوب الإغريق فحسب» وإنما بين الأوليجاركيين أيضاًء وبين 
«المتعلّمين»ء كما يصوغها ماير بطريقة ظريفة جداً. وحتى ماير يعترف 
بأن «الجماهير ذات الميول الديموقراطية فى العديد من الاماكن كان 
بخدوها الأمل فى اتتضارها» أعنى التصار أثاء وتشغمل حكاة 
تيوسيديد على العديد من الأمغلة الي تبرهن على شعبية آنا بين 
الديموقراطيين والمکبوتين. ولکن مَنْ ذا الذي يولي عنایته لرأي 
الجماهير غير المتعلمة؟ فلو كان تو سداس واالمشلرنا يقَزرون 
أن أثينا كانت مستبدة» فلا بد أنها كانت كذلك. 
ومن الأهمية بمكان أن المؤرّخين أنفسهم» الذين هتفوا لروما 
بسبب إنجازها العظيم في تأسيس امبراطورية عالمية» يدينون أثينا 
لمحاولتها إنجاز شيء أفضل. والسقيقة أن نجاح روما في ما أخفقت 
فيه أثينا لا يعد تفسيرا كافياً لهذا الموقف. فهم لم يبوا أثينا في الحقيقة 
لإخفاقهاء لأنهم يشمثزون من فكرة أن تلك المحاولة كان يمكن أن 
تكون ناجحة. فهم يعتقدون أن أثينا كانت ديموقراطية بلا رحمة» 
فأضمر لها هؤلاء الكراهية بدورهم. بيد أن هذا الرأي - أسطورة عدم 
التسامح الثقافي لأثينا الديموقراطية - يجعل الوقائع المعروفة بلا 
معنى» وكذلك وقبل كل شيء الانتاجية الروحية المدهشة لأثينا في 
هذه الفترة بالذات. وحتى ماير يضطر إلى الاعتراف بهذه الإنتاجية. 
إذ يقول بتواضع جم: «وما أنتجته أثينا في عقد يتساوى تماما مع أحد 
أفضل عقود الأدب الألماني ازدهاراً» .ولقد کان برقلیس ءعاء1م۴» 
وهو القائد الديموقراطي لأثينا في هذا الوقت» على حق ی تماما غنديا 
أطلق عليها اسم «مدرسة هيلاس)». 
ولعلّني أكون بعيداً عن الدفاع عن كل شيء فعلته أثينا في بناء 


296 


2 


امبراطوريتهاء ولا أرغب بالتأكيد في أن أدافع عن الهجوم الوحشي (لو 
أن مثل هذا قد حدث)» أو الأعمال الوحشية» ولن أنسى أن الديموقراطية 
الأئينية كانت لا تزال قائمة على العبودية. ولكن من الضروري» كما 
أعتقد» أن نرى أن الإقصاء القَبَلي والثقة بالنفس أمكن إبطالهما فقط عن 

ق فكل مان اكان ال مرا ون أن ال إن غق العا 
الإمبريالية التي فرضتها أثينا كانت بالأحرى ليبرالية. وأحد الأمثلة ذات 
الأهمية القصوى هي حقيقة أن أثينا عَرَضت في عام 405 ق.م. على 
حليفتهاء جزيرة ساموس الأيونية «آن يصبح سکان ساموس أثينيين من 
الآن فصاعداًء وأن كلتا المدينتين يجب أن تكونا دولة واحدة» وأن ينظّم 
الساموسيون شؤونهم الداخلية كما يعن لهم» وأن يُبقوا على قوانينهم». 
ومثال آخر» هو طريقة أثينا في فرض الضرائب على امبراطوريتها.. فلقد 
قيل الكثير عن هذه الضرائب» أو الجزى» والتي وصفت» بشكل غير 
مهف على ها أعتقت باتها طرقة مر ية ومستبدة لسغلل المدة 
الأصغر.. وفي محاولة لتقييم مغزى هذه الضرائب يتعيّن عليناء بالطبع» 
أن نقارنها بحجم التجارة التي كان يحميهاء في المقابلء الأسطول 
الأثيني. ونستقي المعلومات الضرورية من ثيوسيديدس» الذي يعلُّمنا 
بأن الأثينيين فرضوا على حلفائهم في عام 413 ق.م. بدلا من الجزيةء 
رسماً بواقع 5 في المثة عن كل الأشياء المستوردة والمصدّرة عن طريق 
البحرء وأنهم اعتقدوا أن هذا سيغل حصيلة أكثر. وهذا التدبير الذي نَم 
تبنيه تحت و طأة الحرب» يمكن مقارنته لصالحه على ما أعتقد» بالوسائل 
الرومانية للتمركز. فلقد أضحى الأثينيون» بهذه الطريقة الضريبية مهتمين 
بتطوير التجاة الحليفة» وكذلك بروح المبادرة» والاستقلالية لمختلف 
أعضاء امبراطوريتهم. ولقد تطوّرت الامبراطورية الأثينية في الأساس 
من عصبة من المتساويين» وعلى الرغم من الهيمنة الوقتية لأثيناء والتي 
انتقدت علانية من قبل بعض مواطنيها (قارن قصة ليزستراتا -كزور 


297 


2 


a‏ للأرسطوفان)ء فيبدو أن اهتمامها بتطوير التجارةء كان من الممكن 
أن يؤدي» إن آجلاً أو عاجلاًء إلى نوع من أنواع التكوين الفيدرالي. 
وعلى الأقل فنحن لا نعرف في حالتها شيئاً مثل الطريقة الرومانية في 
نقل الممتلكات الثقافية من الإمبراطورية إلى المدينة المهيمنةء أي 
النهب» ومهما يمكن أن يقال ضد حكومة الأثرياء» فهي أفضل من حكم 
الناهبين. 

ويمكن أن يؤيّد هذا الرأي الإطرائي للإمبريالية الأثينية بمقارنته 
بالوسائل الإسبرطية لتدبير الشؤون الخارجية. فهي محددة بالهدف 
اللهاتي الذي سيط على سباسة إنبرطة: باولا کج كل تير 
والعودة إلى النظام القبلي. (وهذا مستحیل»› کما سوف أؤکد فيما 
بعد. فالطهارة التي ققدت ذات يوم لا يمكن استرجاعهاء ومجتمع 
مغلق مكبوح اصطناعياًء أو نظام بلي مهذب لا يمکن آن يساوي 
الشىء الأصلى). وكانت المبادئ السياسية الإسبرطية الخارجية 
هي: (1) حماية نظامها القبلي المكبوح: منع كل المؤثرات الخارجية 
التى يمكن أن تشكّل خطراً على صلابة المحرّمات القبلية. (2) نزعة 
معادية للإنسانية: منع كل المساواتيةء والديموقراطيةء والفردانية على 
وجه الخصوص. (3) سياسة وطنية تهدف إلى تحقيق الاكتفاء الذاتى؛ 
ل ياغ مةد على اجار (6 ده ما ا ا ع 
إقليمية: َعَم التمييز بين قبيلتك وجميع القبائل الأخرى؛ ولا تختلط 
مع الأدنى منك مرتبة. (5) السيادة: سيطز على جيرانك واستعبدهم. 
(6) لا تصبح أضخم من اللازم: «إِذْ يتعيّن على المدينة أن تنمو فقط 
طالما كان فى مقدورها أن تفعل ذلك من دون أن تضعف وحدتها. .( 
وض رصا مى درن التاطة فال اتجاهات دات رة غالكة . 
ولو أننا قارنا بين هذه الاتجاهات الرئيسية الستة وتلك التي تنادي 
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بها النزعة الاستبدادية الحديثة» لرأينا أنها تتفق معها بصورة أساسية 
ما عدا الأخيرة منها. ويمكن أن يوصف الاختلاف بالقول إن النزعة 
الاستبدادية الحديثة تبدو ذات اتجاهات امبريالية. بَيْدَّ أن هذه النزعة 
الإمبريالية تفتقر إلى عنصر العالمية المتسامحة» وأن طموحات العالم 
الواسع للاستبداديين المحدثين تكون مفروضة عليهم»› »> کما کانت 
ضد إرادتهم. وهناك عاملان مسؤولان عن هذا: الأول هو الميل العام 
لكل الطغاة أن يبرّروا وجودهم بإنقاذ الدولة (أو الشعب) من أعدائه 
- وهو ميل یجب أن یقود» ر الأعداء القدامى قد أخضعرا 
بنجاح» إلى خلق أو ا أعداء جدد. والعامل الثاني هو محاولة 
تنفيذ النقطتَيّن الوثيقتى الصلة (2) و(5) للبرنامج الاستبدادي. فالنزعة 
الإنسانية» يجب أن تستبعد طبقاً للنقطة (2) قد أصبحت عالمية بدرجة 
يصعب معها مقاومتها بفاعلية في الداخل»ء إل إذا كان في مقدورك 
تحطيمها في كل أنحاء العالم. بد أن عالمنا قد أضحى صغيراً بدرجة 
تجعل كل إنسان فيه جاراً لأخيه الإنسان» ولذلك فمن أجل تحقيق 
eS‏ 
في العصور القديمةء لا يمكن لأي شيء أن يكون أكثر خطراً على 
أولئك الذين تبنوا التزعة الإقليمية مثل إسبرطةء من الامبريالية الأثينيت 
بميلها المتأصّل للتوسع في رابطة اقتصادية من المدن الإغريقية» وربما 
حتى في امبراطورية عالمية لاإنسان. 

وتلخيصاً لتحليلنا حتى الآن» يمكننا. القول: إن ا الساسة 
والروحية التي كانت قد بدأت بانهيار الفَبّلية الإغر يقية وصلت إلى 
ذروتها في القرن الخامس» باندلاع الحرب ll‏ ولقد تطورت 
إلى حرب طبقية عنيفة» وفي الوقت نفسه إلى حرب بين المدينتين 
الرائدتيّن للإغريق. 
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ولکن كيف يمكننا تفسير واقعة أن أثينيين مبرزين مثل ثيوسيديدس 
وقفوا إلى جانب الرجعية ضد هذه التطورات الحديثة؟ لا أعتقد أن 
الا ا ی ا کی ق چ ی چن 
أصبح العديد من النبلاء الشبّان الطموحين أعضاء نشيطين في الحزب 
الديموقراطي» على الرغم من أنهم لم يول عليهم دائماًء فقد قاوم 
جاذبيته بعض من أفضل المفكرين وأكثرهم موهبة. ويبدو أن النقطة 
الرئيسية هي أنه على الرغم من ن المجتمع المفتوح كان في ذلك 
الحين موجوداً» وعلى الرغم من أنه قد بدأء عملياً يطوّر قيماً جديدة» 
ومعايبر مساواتية جديدة للحياة» كان لا يزال ثَمَة م شىء ما مفتقد بالنسبة 
إلى «المتعلمين». فالولاء الجديد للمجتمع المفتوح» ولاؤه الوحيد 
الممكنء هو النزعة الإنسانية؛ كان قد بدأ توطيد أركانه» ولكنه لم 
يكن قد تشكّل بعد. وفي ذلك الوقت» لا يمكن للمرء أن يرى أكثر 
من حرب طبقية» خوف الديموقراطيين من رَد فعل الأوليجاركيء 
وتهديد التطورات الثورية الجديدة. ولذلك فقد كان رَد الفعل ضد 
هذه التطورات - مدعوماً بالعديد من جوانب التقليدء هو الدعوة 
للدفاع عن الفضائل القديمة والدين القديم. وناشدت هذه الإتجاهات 
مشاعر معظم الناس» وأدّت شعبيتها إلى ظهور حركة لا بذّ أن يكون 
قد انتسب إليها العديد من الرجال المستقيمين أخلاقياً حتى في أثيناء 
ون كان الإسبرطيون وأصدقاؤهم والأوليجاركيون قد تولوا قيادتها 
واستخدموها لأغراضهم الذاتية. ومن شعار الحركة «عَدٌ إلى دولة 
أجدادك»» أو «عَد إلى الدولة الأبوية القديمة)» اشتقّ لفظ «وطنى»“ 
وقد يلزم التشديد على أن الاعتقادات الشائعة بين أولئك الذين دعموا 
هذه الحركة «الوطنية» قد أسيء استخدامها بفظاظة من قبل أولئك 


)1( آي: أن لفظة بوي امم اشتقَ منها لفظة وطني atriotم.‏ (المترجم) 
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الأوليجاركيين الذين لم ينفروا من التخلي عن مدينتهم للأعداء» على 
أمل الحصول على دعم ضد الديموقراطيين. وكان يوسيديدس أحد 
القواد الممثلين لهذه الحركة التى تدعو إلى «الدولة الأبوية»» وعلى 
الرغم من أنه ربما لَمْ يؤيّد التصرفات الخائنة لمعارضي الديمقراطية 
المتطرفين» فإنه لم يستطع أن يخفي تعاطفه مع هدفهم الأساسي: أن 
يكبحوا التغْيّر الاجتماعى» وأن يحاربواالإمبريالية ذات النزعة العالمية 
للديموقراظية الأثنية وأدوات ورموز قوتهاء الأسطول» والحوائط 
والتجارة. (ومن منظور تعاليم أفلاطون المتعلّقة بالتجارة» فمن المثير 
أن نلاحظ کم كان الخوف من النزعة التجارية. فعندما عاد ملك 
الإسبرطيين» ليساندر» بعد انتصاره على الأثينيين عام 404 ق.م... 
خنيمة عظيمة هي «الوطتيونه الإسبرطيونء أعتي أعضاء الحركة الي 
تدعو إلى اندر الاوك ازل أن يمنع استيراد الذهب. وعلى 
الرغم من أنه سمح به في نهاية الأمر؛ فإن ملكيته كانت مقصورة على 
الدولة» وفرضت العقوبة القصوى على كل مواطن يضبط وبحوزته 
معادن ثمينة. وفي كتاب القوانين لأفلاطون» نجد أنه يدعو لإجراءات 
شبيهة للغاية بذلك). 

وعلى الرغم من أن الحركة «الوطنية؛ كانت جزثياً تعبيراً عن 
الحنين إلى العودة لصور من الحياة أكثر استقرارآء وإلى الدينء وآداب 
السلوك, والقانونء والنظام؛ فإنها كانت متعففة تماماً أخلاقياًء وفاسدة. 
فقد تلاشى إيمانها القديم. وحل محله بدرجة كبيرة استغلال ريائي 
وحتی تهکمي للمشاعر الدينية. وكان من الممكن اكتشاف العدمية» 
كما صوّرها أفلاطون في وصف كاليكليس وترازيماخوس» في أي 
مكان وسط الأرستقراطيين «الوطنيين» الشبّان» الذين إذا ما سنحت 
لهم الفرصة»ء أصبحوا قوّاداً للحزب الديموقراطي. وربما كانت السمة 
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الأكثر وضوحاً لهذه العدمية القائد الأوليجاركى الذي ساعد على 
توجيه الضربة المميتة لأثيناء نعني كريتياس عََ أفلاطون وقائد الَا 
الثلاثين. 

لكن في هذا الوقت» وفي نفس الجيل الذي انتمى إليه ثيوسيديدس 
برغ اسان بالعقل» والحريةء والأخوّة لكل البشر - وهو الإيمان 
الجديد» الذي أعتقد أنه الإيمان الوحيد الممكن» للمجتمع المفتوح. 


4 

ويطيبٌ لي أن أطلق على هذا الجيل الذي يمل نقطة تحوّل في تاريخ 
الجنس البشري اسم الجيل العظيم؛ فهو الجيل الذي عاش في أثينا 
مباشرة قبل» وخلال الحرب البيلوبونيزية. وكان يوجد بينهم محافظون 
عظام» مثل سوفو کلیس أو ٹیو سیدیدس. کما کان یوجد بینهم رجال 

يمثلون مرحلة الانتقال وهم أولئك الذین کانوامترددين مثل يوريبيدس 
«Euripydes®”‏ و متشککین» مثل ريستو فان 121 .A stp‏ و < 
کان هناك أيضاً الرائد العظيم للديموقراطية» بير كليس» الذي صاغ مبداً 
المساواة أمام القانون» ومبدأً الفردية السياسية» وهیرودوت -0 هم۸1 
”ناء الذي قوبل بالترحيب والتحية في مدينة بيرقليس بوصفه ملف 
العمل الذي مجّد هذه المبادئ. وبروتاغوراس» المولود في أباديران 


)( يوريبيدس (484؟ - 604 ق.م.) هو الكاتب المسرحي اليوناني الشهير» ويعتبر من 
أعظم شعراء التراجيديا اليونانيين. . وضع نحوا من 92 مسرحية. (المترجم) 

(2) أریستوفان (450؟-338؟ ق.م.): وهو أيضاً مؤلف مسرحي يوناني» بُعتَبر من أعظم 
شعراء الكوميديا في الأدب الإغريقي القديم. (المترجم) 

(3) هيرودوت (485؟-425؟ ق.م.): مورخ يوناني شهير» يْعْرَّف ب "أبي التاريخ"“ 
وصاحب القول الشهير: "مصر هبة النيل". (المترجم) 


302 


2 


أن يُعَدٌ بين الجيل العظيم. وهم الذين صاغوا المبدا الذي ينادي بأن 
المؤسسات الإنسانية للغةء والعادة» والقانون ليست ذات سمة سحرية 
كالمحرّمات» ولكنها من صنع الإنسان» ليست طبيعية» وإنما عرفية» 
مَُصِرّين» في الوقت نفسه» على أننا مسؤولون عنها. وكانت توجد آنذاك 
مدرسة جورجياس - التي تضم ألخيداماس» وليكوفرون وأنتستين» 
الذين طوّروا العقائد الرئيسية المعادية للعبودية» وللنزعة الحمائية 
العقلانية» والمعارضة للقومية» أعني العقيدة التي تدعو إلى إمبراطورية 
عالمية لاوتسان. وكان يوجد» ربما أعظم من كل هؤلاء» سقراط الذي 
علّم الدرس بأنه يتعيّن علينا أن نضع ثقتنا في العقل الإنساني» وان 
نحترس في الوقت نفسه من الدجماطيقيةء وأنه يجب علينا أن تنأى 
بأنفسنا عن كل من كره التفكير أو النقاش» وعن الارتياب في النظرية 
وفي العقل» وعن الاتجاه السحري لأرلئك الذين يقيمون ا 
للحكمة» وهو الذي علَّمناء بعبارة أخرى» أن روح العلم هي النقد. 
ولأتي ل آل يى ان الي عن برفاين: ولم ال ي علي 
الإطلاق عن ديموقريطس» فربما أستعين ببعض أقوالهما لكي أوضح 
الإيمان الجدي. ولنأخذ ديموقريطس في بادئ الأمر: «ليس بداعي 
الخشيةء وإنما بداعي الإحساس بما هو صواب» يتعيّن علينا أن نمتنع 
عن ارتكاب الخطأ... تستند الفضيلة - قبل كل شيء - إلى احترام 
الناس الآخرين... كل إنسان إنما هو عالم صغير في ذاته... يتعيّن 
عع آه يدل افضى ما في وسا لادء اولك الذين قد عانوا هن 
الجَوْر ... أن تكون صالحاً يعني ألا ترتكب الخطأء وأيضاً ألا ترغب 
في ارتكاب الخطأ... العبرة بالأفعال الحميدة» وليس بالكلمات 
المعسولة... البؤس في ظل نظام ديمقراطي أفضل من الرخاء الذي 
يدعي أنه يرافق الأرستقراطية أو الملكية» مثلما الحرية أفضل من 


303 


2 


العبودية... ينتسب الرجل إلى کل الأقطارء لأن موطن اع 


العظيمة هي ا کله. وینسب إليه اش تلك الملاحظة المتعلقة 
بالعالم الحق: «أَنْ a‏ قانوناً سببيّاً واحدا؟ أكرم من أن أتوّج ملکاً 
على فارس»! 


وف تشتيدعا على الترعة الإناية وال عة العالية فإن بعفاً 


من شذرات دیموقریطس هذه يبدو كما لو كانت موجّهة مباشرة ضد 
أفلاطون» على الرغم من أنها من تاريخ سابق له . ويصلنا الانطباع نفسهء 
وإنمابقرة أكبرء من مرثية مأتم برقليس الشهيرة؛ والني ألقيت قبل نصف 
قرن على الأقل من كتابة محاورة الجمهورية. .. ولقد اقتبست عبارتين 
من هذه المرثية في الفصل السادس» عند مناقشة النزعة المساواتيةء 
a e‏ 
لقائمة في آماکن آخری: فحن لا نقد جیراتا؛ ونما نحاول أن نکون 
مثالا وإدارتنا تحبا الكثبر أك و 

e 
نفسه» سيسشتدعى عندئذ لخدمة الدولة» تمييزا له عن الآخرين» وليس‎ 
كمسألة امتياز» وإنما كمكافأة على الجدارة؛ والفقر ليس عائقاً...‎ 
فالحرية التي ننعم بها تمتد أيضاً إلى الحياة العادية؛ فلا أحد منا يرتاب‎ 
في الآخرء ولا نتذمّر من جارنا إذا ما عن له أن يمضي في طريقه‎ 
الخاص... بَيْدَ أن الحرية لا تجعلنا بلا قانون. فقد جُبلنا على احترام‎ 
GS القشاء وعلی نسیان‎ 
ولقد نشأت‎ .. RG 


304 


2 


مدينتنا على الانفتاح على العالم؛ فلا نطرد غريباً على الإطلاق... 
ونحن أحرار في أن نحيا وفق ما يُرضينا تماما ونكون مع ذلك 
مستعدين لأن نواجه أي خطر... إننا نحب الجمال من دون الانغماس 
في النزوات» وعلى الرغم من أننا نحاول أن نحشن ثقافتناء فإن هذا 
لا يضعف من إرادتنا... ولا يلحق بأحد منا العار إذا اعترف بفقره؛ 
ولكن من العار ألا نبذل قصارى جهدنا لتجنيبه هذا الأمر. لا يتجاهل 
مواطن أثيني الأحوال العامة عندما يعني بشؤونه الخاصة... إننا نعتبر 
مَن لا يولي اهتماماً بالدولة إنساناً غير ذي نفع ولن نصفه بأنه غير مو 
وعلى الرغم من أن القليل فقط قد ينشئ سياسة» فنحن قادرون جميعاً 
على أن نحكم عليها. ونحن لا ننظر إلى المناقشة بوصفها حجر عَثرةٍ 
في طريق النشاط السياسي وإنما بوصفها إجراءً تمهيديا لا غنى عنه 
للتصرّف بحكمة... ونعتقد بأن السعادة إنما هى ثمرة الحريةء والحرية 
ثمرة الجسارة وأننا لا نجفل من أخطار الحرب... وبالاختصار» إنني 
أزعم أن أثينا هي مدرسة هيلاس» وأن الفرد الأثيني ينمو لتطوير حياة 
طليقة سعيدة» واستعداد للطوارئ» واعتماد على النفس». 

هذه العبارات ليست تقريظاً لأثيناء وإنما هي تعبّر عن الروح الحقة 
للجيل العظيم. فهي تصوغ البرنامج السياسي لفرداني مساواتي عظيم» 
ولديموقراطي يفهم جيداً أن الديموقراطية لا تستنمّد بالمبداً الأجوف 
الذي يقزر أن «الحكم للشعب»» وإنما ينبغي أن تكون مستندة إلى 
الإيمان بالعقل» وبالإنسانية. وهي تعبير» في الرفت تفه عن وة 
ن فد خی د جلت ها رل نک و رة ها 
فأضحت مدرسة» ليس فقط لهيلاس وإنماء كما نعلم للجنس البشري 
بأسره» لآلاف السنين الماضية» ولأخرى لم تأتِ بعد. 

وحدیث برقليس ليس برنامجاً فحسب» وإنما هو دفاع أيضاًء بل 
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وربما یکون هجوما. فلقد أوعز لي عند قراءته» كما لو کان هجوماً 
مباشراً على أفلاطون. ولم يداخلني شك في أنه کان موجّهاًء لیس فقط 
ضد الفقَبلية الإسبرطية المكبوتةء وإنما أيضاً ضد الطوق أو «الحلقة» 
المستبدة بالوطن» ضد الحركة التى تدعو إلى الدولة الأبوية «جمعية 
أصدقاء لاكر نيا ز140 الأثينية) (كما أسماها جومبرز في العام 
2.)... وهذا الحديث يعد الأقدم» وربما في الوقت نفسه الأقوى 
ضد هذا النوع من الحركة... ولقد شعر أفلاطون بأهميته» فصور 
رة برقليس بضورة مضحكة بعد تضف قرن في فقرات الجمهورية 
التي يهاجم فيها الديموقراطية» وأيضا في ذلك الحوار الذي يتناول 
موضوعاً جديا في قالب هزلي بصورة سافرة» والمُسمًى مينيكسينوس 
MENEXEْ®8‏ أو المرثية الجنائزية. بَيْدَ أن أصدقاء لاكونيا الذين 
تعرّضوا لهجوم برقليس قد ثأروا لأنفسهم قبل أفلاطون بوقت طويل. 
فبعد مرثية برقليس بخمس أو ست سنوات فقط؛ نشرت كراسة عن 
دستور آثینا کتبها مؤلّف غیر معروف (ربما کان کریتیاس)» تُسكّی الآن 
عادة ب «الأوليجاركي القديم». ويعَد هذا العمل العبقري أهم عمل 
موجود في النظرية السياسية» وربماء في الوقت نفسه» أقدم أثر عن 
تخلي القادة المثقفين عن البشرية. إنه هجوم بلا رحمة على أثينا كتبه 
بلا شك أحد أفضل عقولها. وتدور الفكرة الرئيسية لهذا العمل» وهي 
الفكرة التى أضحت بنداً من بنود الإيمان عند ثيوسيديدس وأفلاطون» 
حول العلاقة الوثيقة بين الإمبريالية البحرية والديموقراطية. وهو 
يحاول أن بين أنه لا يمكن أن يوجد حل وسط في صراع بين عالمين» 
عالم الديموقراطية وعالم الأوليجاركية؛ وآن استخدام العنف بلا 
رحمة» والتدابير الشمولية» بما في ذلك تخل الحلفاء من الخارج 
(الإأسبرطيين)» هو وحده» الكفيل بوضع نهاية لحكم الحرية الدنس. 
وكان من المقدّر لهذا العمل المدهش أن يصبح الأول في متتابعة 
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لا نهائية من الأعمال في الفلسفة السياسية» تلك الأعمال التي تردد 
الكلام نفسه بشكل أو بآخر بصورة سافرة أو خفية حتى يومنا هذا . ولقد 
حاول بعض المتعلّمين غير الراغبين والعاجزين عن معاونة البشرية في 
مسارها العسير نحو مستقبل مجهول عليهم أن يخلقوء ات ان 
يجعلوهم يعودون مرة أخرى إلى الماضي. ولعجزهم عن الاهتداء 
إلى سبيل جديد» فكل ما أمكنهم عمله هو أن يجعلوا أنفسهم مادة 
لثورة دائمة ضد الحرية . كما أصبح أكثر إلحاحاً بالسبة لهم أن يؤكّدوا 
تفوّقهم هذا بمحاربة المساواة. لأنهم كانوا (باستخدام لغة سقراط) 
كارهين للبشر وكارهين للمنطق وعاجزين عن تلك السماحة التي 
تشيع الإيمان في الإنسانء الإيمان في العقل الإنساني» وفي 8 
وعلى الرغم مما يظهر من قسوة هذا الحكم» > فهو عادل إذا ما طْبّى 
على هؤلاء القادة المثقفين الثائرين على الحرية الذين أتوا بعد الجيل 
العظيم» وعلى وجه الخصوص بعد سقراط. وفي مقدورنا الآن أن 
نحاول رؤيتهم على خلفية تأويلنا التاريخاني. 

ويمكن تفسير نشأة الفلسفة ذاتهاء فيما أعتقدء کرد فعل على 
انهيار المجتمع المُْلَق» ومعتقداته السحرية. .. وهي محاولة لإحلال 
الإيمان العقلي س الإيمان السحري المفقود» وهي تعدل تقليد 
انتقال النظرية الأسطورية عن طريق تأسيس تقليد جديد؛ تقليد 
النظريات والأساطير المحرّكة للفكر وتقليد مناقشتها بطريقة نقدية. 
(والنقطة الهامة هي أن هذه المحاولة تتزامن مع انتشار ما يسمّى بالفرق 
الأورفيوسية التي حاول أعضاؤها إحلال دين سحري محل الشعور 
المفقوة بالوحدة). ومن المستمل أن الفلاسفة الأرائل؛ الأيوتيين 
الثلاثة العظام وفيثاغورث» كانوا غافلين تماماً عن المحرٌّك الذين كانوا 
يستجيبون له كرد فعل.لقد كانوا في وقت واحد الممثلين والمعارضين 
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بلا وعي للكررة الاجتماعية. وحقيقة أنهم أسسوا المدارس او الحيع 
أو النظّم» » أعني مؤسسات اجتماعية جديدة أو بالأحر ی جماعات 
متعينة ذات حياة مشتركة ووظائف مشتركةء ومشكّلة في غالبها وفقاً 
للقبيلة المثالية» إنما تلبت أنهم كانوا مصلحين في المجال الاجتماعي» 
وبالتالى كانوا يستجيبون لحاجات اجتماعية معينة. وأنه لمن الأمور 
غير المفهومة التي حدثت في بداية مدنيتنا أنهم استجابوا لهذه 
الاحتياجات ولإحساسهم الخاص بالضياع. ليس بتقليد هزيود في 
اختراع أسطورة تاريخانية عن المصير والانحلال؛ ولكن بابتداع تقليد 
النقد والمناقشة» ومعه فن التفكير العقلانيء وهو أحد الوقائع المتعذر 
تعليلها والتي تحتل موقعاً في بداية حضارتنا.. ولکن حتى هؤلاء 
العقلانيين استجابوا لفقدان وحدة النظام القَبلي بطريقة عاطفية إلى حد 
كبير. ويقدم تعليلهم تعبيراعن مشاعرهم بالضياع» وبتوتر التطور الذي 
كان على وشك ابتداع حضارتنا ذات النزعة الفردية. 

ويعود أحد أقدم التعبيرات عن هذا التوتر إلى انكسمندرء ثاني 
الفلاسفة الأيونيين. فقد بدا الوجود الفردي له بمثابة اعتداد بالنفس» 
J N N‏ 
ذلك يتعّن على الآفراد أن يقاسواء وان يروا عن خطيشتهم. وکان 
هيراقليطس هو أول مَنْ أصبح واعياً بالثورة الاجتماعية وبصراع 
الطبقات. ولقد وصفنا في الفصل الثاني من هذا الكتاب كيفية عقلنة 
شعوره بالضياع بتطوير أول أيديولوجية معادية للديموقراطية» وأول 
فلسفة تاريخانية للتغيّر والمصير. لقد كان هيراقليطس العدو الواعي 
الأول للمجتمع المفتوح. 

وكان كل هؤلاء المفكرين الأوائل تقريباً يعملون في مناخ مأساوي 
يائس. وربما يكون الاستثناء الوحيد هو الموخُد إكسينوفان» الذي 
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حمل عبئه بشجاعة. O‏ 
الجديدة» بالطريقة التي قد نلوم بهاء إلى حد ما» خلفاءهم. فالإيمان 
الجديد بالمجتمع المفتوح» والإيمان بالإنسان» و بالمساو اة أمام 
العدالةء وبالعقل الإنساني؛ ريما كان بادثاً لته ذ في التشگلء ولکن لم 
یکن قد صيغ بعد. 


5 

أا الإسهام الأعظم الذي قُدم لهذا الإيمان فقد كان من سقراطء 
الذي مات من أجله. لم يكن سقراط قائداً للديموقراطية الأثينيةه 
مثل برقلیس» أو منظراً | للمجتمع المفتوح» مثل بروتاغوراس. وإنما 
كان بالأحرى» منتقداً لأثينا ولمؤسساتها الديموقراطية» وربما 
يكون هذا قد حمل كَبَهاً سطحياً لبعض قادة المقاومة ضد المجتمع 
المفتوح. ولكن ليس بَمَة حاجة لرجل ينتقد النظام الديموقراطي 
والمؤسسات الديموقراطية أن يكون عدوا لهاء على الرغم من أن 
كلا من الديموقراطيين الذين ينتقدهم» والمستبدين الذين يأملون في 
الاستفادة من أي انقسام في المعسكر الديموقراطي» سيصمونه على 
الأرجح بهذه الوصمة. ونَمَة اختلاف أساسي بين نقد ديموقراطي 
وآخر استبدادي للديموقراطية. فانتقاد أرسطو كان ديموقراطيا وبالفعل 
من النوع الذي يعتبر الحياة الحقّة للديموقراطية. (فالديموقراطيون 
الذين لا يرون اختلافاً بين نقد ودي وآخر عدائي للديموقراطية» هم 
أنفسهم مشبعون بالروح الشمولية. وبالطبع» لا يمكن أن ينظر النظام 
الشمولي لأي نقد على أنه ودي» لأن كل نقد لسلطة مثل هذه يتعيّن أن 

بن قخدا لدا الاطة) 
لقد أشرت في ما سبق إلى بعض أوجه تعاليم سقراط؛ مذهبه العقلي» 
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أعني نظريته المساواتية للعقل الإنساني باعتباره وسيطا عاماً للاتصال» 
وتشديده على الأمانة العقلية والنقد الذاتي» ونظريته في المساواة أمام 
العدالةء ومذهبه الذي يدعو فيه إلى أنه من الأفضل أن تكون ضحية 
للجور من أن نبتلى به آخرين. وأعتقد أن هذا المذهب الأخير هو الذي 
يمكن أن يساعدنا على فهم أفضل لجوهر تعاليمه» وعقيدته في النزعة 
الفردية» واعتقاده في النزعة الإنسانية بوصفها غاية في ذاتها. 

المجتمع المغلقء ومعه عقيدته التي تدعو إلى أن القبيلة هي كل 
شيء» وان الفرد لا شيء قد انهار . فقد ضحت المبادأة الفردية 
و بالنفس حقيقة. فلقد أا الاهتمام بالإنسان الفرد بوصفه 
فردا وليس بوصفه مجرد بطل أو مْقَذٍ قَبّلي. بَيْدَ أن الفلسفة التي 
تجعل من اللإنسان محور اهتمامها بدأت فحسب مع بروتاغوراس. آمّا 
الاعتقاد بأنه لا يوجد شيء أكثر أهمية في حياتنا من الأفراد الآخرين› 
وحث الناس على أن يخدم كل منهم الآخر وأن يحترموا أنفسهم» فيبدو 
أنه يعود إلى سقراط. 

ولقد شدّد بیرنت "ں8 على أن سقراط هو الذي ابتدع مفهوم 
النفس» وهو المفهوم الى كان له مثل ذلك التاثر الكبير على 
حضارتنا. وأعتقد أن تَمَة الكثير في هذا الرأي» على الرغم من أنني 
أشعر أن صياغته قد تكون مضللة وعلى الأخص استخدامه للمصطلح 
«نفس»؛ لأنه يبدو أن سقراط فد ابتعد عن النظريات الميتافيزيقية بقدر 
استطاعته. فكانت مرافعته مرافعة أخلاقية» كما أن نظريته الفردية (أو 
نظرية «نفس» لو فصّلنا هذا اللفظ) َد كما أعتقدء مذهباً أخلاقاً 
وليس ميتافيزيقياً. فبمساعدة هذا المذهب» كان يناضل» كما هو الحال 
ذائما ضد الر قى غن الس :وطالب بالا تكرن تلك الفردة مد 
إنهاء للنظام القَبّلي» وإنما أن يبرهن الفرد على استحقاقه لتحرره. 
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وهذا هو السبب الذي جعله يشدّد على أن الإنسان ليس مجرّد قطعة 
من لحم أو جسد. وإنما يوجد في الإنسان ما هو أكثر؛ ومضة إلهيةء 
وعقل» وحب للحقيقة» وفضل» وإنسانية» وحب للجمال» والصلاح. 
هذه هي التي تجعل حياة الإنسان جديرة بأن تَعَّاش. ولكن لو لم أكن 
مجرّد «جسد»» فماذا أكون إذن؟ كانت إجابة سقراط إنك» أولا وقبل 
كل شىء عقل» فعقلك هو الذي يجعل منك إنساناً» وهو الذي يمكنك 
من أن تکون أكثر من مجرّد جزء من الرغبات والتمنيات؛ وهو الذي 
يجعلك شخصاً متمتعاً باكتفاء ذاتي» ويول لك أن تزعم بأنك غاية في 
ذاتك وو سقراط : «اعتنوابأتفسکم؟ تعد نداء واسع النطاق للأمانة 
العقلية. تماما كما أن مقولته «اعرف نفسك» التي يرددهاء إنما تذكرنا 
بحدودنا العقلية.. هذه هي» كما أصَرٌ سقراط الأشياء ذات الشأن. وما 
انتقده في النظام الديموقراطي كان إدراكهم غير السليم لهذه الأشياء. 
فانتقدهم بحق لافتقارهم لاما التلة وللهاج المساط عليهم 
بسياسة القوًة. ومع تأكيده على الجانب الإنساني للمشكلة السياسية» 
لم یستطع أن يولي اهتماماً كبيراً بالإصلاح المؤسساتي. وإنما كان 
مهتماً بالمظهر المباشرء والشخصي للمجتمع المفتوح. وکان مخطاً 
دما اشر مه ساسا قد كان فعا 

ولکن لو كان سقراط» بصورة أساسية» هو النصير للمجتمع 
المفتوح» وصدیقی الديموقراطيةء فقد نواجه بسؤال» لماذا تورّط مع 
المعادين للديموقراطية؟ 3 نعرف أن ألسيبيادس Abs‏ الذي 
انضمٌ لبعض الوقت إلى جانب اسبرطةء لم يكن رفيقه الوحيد» بل كان 
من بين رفقائه أيضا اثنان من أعمام أفلاطون» كريتيس الذي أضحى فيما 
بعد القائد عديم الرحمة للطغاة الثلائين» وشارميدس ءءلiص۲ة1)‏ الذي 
أصبح نائبه. وتَمَّة أكثر من إجابة عن هذا السؤال. لقد أخبرنا أفلاطون 
أولاً أن هجوم سقراط على السياسيين الديموقراطيين لعصره» قد سن 
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جزئياً بغرض الكشف عن فضح الأنانية والرغبة الجامحة في السلطة 
للمتملقين المنافقين للشعب» وبصفة خاصة أكثرء للأرستقراطيين 
الشبان الذين تظاهروا بأنهم ديموقراطيون» ولكن نظروا إلى الشعب 
بوصفه مجرد أداة لرغبتهم الجامحة في السلطة. فجعله هذا النشاط» 
من جهةء منجذباًء على الأقلء إلى بعض أعداء النظام الديموقراطيء 
وحمله» من جهة أخرى» إلى الاتصال بالأرستقراطيين الطامحين إلى 
ذلك النمط ذاته. ويدخل هنا اعتباران: فسقراط» الداعية الأخلاقىء 
الفرداني» لم يهاجم هؤلاء الناس فقط» وإنما بالأحرى» يوليهم عناية 
a CRE‏ 

تَمَّةَ العديد من الإشارات الضمنية لمثل هذه المحاولات فى 
a‏ ولدینا ما يدعوء وهذا اعتبار ثالث» للاعتقاد بأن 
LEGER ES‏ 
ویمارس تا یره علیهم» تخضرصا عندما وجدهم منفتحين للهداية 
وأعتقد ا ا ورت ات بن را المسؤولية في مدينتهم.. 
والمثال البارز على ذلك هو بالطبع» E‏ المختار منذ نعومة 
أظافره بوصفه القائد المقبل العظيم للإمبراطورية الأثينية. كما أن 
تالق كريتياس» وطموحه وشجاعته جعله أحد المنافسين المحتملين 
القلائل ادس (ولقد تعاون مع أ لسيبيادس لفترة من الزمن»› 
ولكنه تحول فيما بعد إلى معارضته. وليس من غير المحتمل على 
الإطلاق أن يكون التعاون المؤقت راجعاً إلى تأثير سقراط). ومن كل 
ما نعلم عن طموحات أفلاطون السابقة واللاحقة» يبدو أن علاقته مع 
سقراط كانت على الأرجح من نوع ممائل. فسقراط» على الرغم من أنه 
أحد الروّاد الروحيين للمجتمع المفتوح» لم يكن رجلاً حزبياً. لقد كان 
يمكنه العمل في أية دائرة حيث يكون لعمله نفع للمدينة. .. ولو أولى 
اهتماماً بشباب واعد» لما كانت تثنيه صلاته العائلية الأوليجاركية. 
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يد أن هذه الصلات كانت سبباً في موته. فعندما خسرت الحرب 
الكبرى» انهم سقراط بأنه عَلّم الرجال الذين خانوا النظام الديموقراطي 
وتآمروا مع العدو بغرض إسقاط أثينا. 

ويُسرد في كثير من الأحيان تاريخ الحرب البيلوبونيزية وسقوط 
أثيناء تحت تأثير سطوة يوسيديدس» بطريقة توحي بأن هزيمة أثينا 
كانت بمثابة برهان قاطع على الضعف الأخلاقي للنظام الديموقراطي. 
بيد أن هذا الرأي مجرّد تشويه مُغْرض, إِدُ تخبرنا الوقائع المعروفة جيداً 
بقصة مختلفة تماما. فالمسؤولية الرئيسية في خسارة الحرب إنما تقع 
على عاتق الأوليجاركيين الخائنين الذين تعاونوا باستمرار مع إسبرطة. 
وكان من بين هؤلاء ثلاثة مريدين سابقين لسقراط› السادس: 
وکر اس وشارمدن: وبع قرط ايا في عام 404 :م 
الإثنان الأخيران قائدين للطغاة الثلائين» الذين ل یکونوا أکثر من 
حكومة من الدّمَى تحت الحماية الإسبرطية. ويعرض في الغالب 
سقوط أثيناء وتحطم الحوائط بأنه التنائج النهائية للحرب الكبرى التي 
بدأت في 431 ق.م. ولكن يوجد في هذا العرض تحريف رئيسي» 
كانوا سبعين مقاتلاً فقط فى بداية الأمر وأعدوا تحت إمرة ترازيبولوس 
yb‏ وأنیتوس sدارص4‏ خطة تحرير أثیناء حيث كان کریتیاس 
في تلك الأثناء يقتل عدداً لا حصر له من المواطنين» وخلال الثمانية 
أشهر من حكمه المرعب كانت قائمة القتلى تحتوي على عدد من 
الأثينيين يفوق الذين قتلهم البيلوبونيزيون خلال السنوات العشر 
الأخيرة من الحرب. ولكن بعد ثمانية أشهر (في 403 ق.م.) هوجم 
كريتياس والحرس الإسبرطي وهُزموا من قبل الديموقراطيين الذين 
ثبتوا أنفسهم في بيرايوس» وفقد كل من عمَي أفلاطون حياته في 
المعركة. ولقد واصل أتباعهم الأوليجاركيون لفترة من الزمن حكم 
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الرعب في مدينة أثينا نفسهاء بيدَ أن قواهم كانت في حالة من الفوضى 
والتفكًك. ولأنهم راغي م قدرتهم على الحكم» فقد تخلى 
عنهم نهائياً حماتهم الإسبرطيون» وأبرموا معاهدة مع الديموقراطيين. 
ولقد أعاد السلم توطيد الديموقراطية في أثينا. وهكذا فقد 2 
الأسلوب الديموقراطي للحكم على قوته الفائقة تحت أقسى أنواع 
المِحَّن» بل وبداً أعداؤه يعتقدون أنه لا قَهّر.. (وبعد ذلك بتسع 
سنوات» بعد معركة كنيدوس» استطاع الأثينيون أن يعيدوا من جديد 
بناء حوائطهم... فقد تحوّلت هزيمة النظام الديموقراطي إلى نصر). 
حالما استطاع النظام الديموقراطي المظفر أن بُعيد ترتيب أوضاعه 
القانونية العاديةء وجه اناما إلى سقراط. وكان معناه واضحاً کل 
الوضوح» فقد اتهم بإشرافه على تعليم معظم أعداء الدولة الأشرارء 
ألسيبیادس» وكريت يتياس» وشارميدس. ولقد حدثت بعض الصعوبات 
للمُدّعي سببها إصدار عفو عام عن كل الجرائم السياسية المقترفة 
قبل إعادة استقرار النظام الديموقراطي» لذلك لم يستطع الاتهام أن 
يشير بوضوح إلى هذه القضايا رديئة السمعة. وربما لم يسع المدعون 
كثيراً إلى معاقبة سقراط على الأحداث السياسية المشؤومة الماضيةء 
والتي کانوا یعلمون جیداً انها قد حدثت ضد نوایاه» وکان هدفهم» 
بالأحرى» مواصلة تعاليمه التي بسبب تأثيرهاء لم يكن في إمكانهم أن 
ينظروا إليها بوصفها مصدر خطر على الدولة ولهذه الأسباب جميعاء 
وجه الاتهام في صورة غامضةء لا معنى لها بأن سقراط كان مفسداً 
للشباب. و(أنه کان غير ورع» وبأنه قد حاول أن يدخل ممارسات دينية 
جديدة في الدولة. ولقد عبرت التهمتان الأخيرتان» بلا ريب» ولكن 
بطريقة سمجة» عن الشعور بأنه في المجال الأخلاقي - الديني كان 
ثورياً). وبسبب العفو العا فإن الشباب المُفسد لم يكن من الممكن 
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أن يشار إليه باسمه وبدقة أكثر» ولكن كان كل شخص يعلم» بالطبع» 
مَنْ كان المقصود بذلك. وأصرٌ سقراط» في دفاعه» على أنه لم يكن 
لديه تعاطف مع سياسة الثلاثين وبأنه قد خاطر بحياته بالفعل بمقاومة 
محاولتهم أن يورطوء في إحدى جرائمهم. وور الاين يانه فن 
ضمن أقرب رفاقه وأكثر مريديه تحمَّساً كان تَمَّة واحد على الأقل 
دیموقراطیاً غیوراًء إنه کیر فون ٥٣٩‏ هه1٥‏ الذي ناضل ضد الثلاٹين 
(والذي» فيما يبدوء فقتل في المعركة). 
ومن المسلَّم به الآن في أغلب الأحوال أن أنيتوس» القائد 
الديموقراطي الذي أعاد المحاكمة» لم يكن ينوي أن يجعل من سقراط 
شهیدا. وإنما کان هدفه هو نفيه. ولكن لم يدر لهذه الخطة أن تجح 
بسبب رفض سقراط القبول بتسوية مذلة في ما يتعلق بمبادئه أمّا أنه 
أراد أن يموت أو أت استمرا آن بلعب دور الشهيد فإنني لا أعتقد 
بذلك. فقد ناضل ببساطة من أجل ما اعتقد أنه صواب» ومن أجل 
المهمة التي ندر لها حياته. فلم يكن في نيته على الإطلاق أن يقوّْض 
النظام الديموقراطي. وإنما حاول» في الحقيقةء أن يمنحه الإيمان الذي 
افتقده. لقد كانت هذه المهمة هي التي ندر لها حياته. لقد شعر بأن 
مهمته كانت مهددة بصورة خطيرة. فقد أدّت خيانة رفاقه السابقين إلى 
إظهاره شخصياً في صورة لا ب وأنها أزعجته بشدة؛ بل من المحتمل 
آ ن رة قفر کب بالمخاكة بارعا فر لات أن ول ليده 
بلا حدود. 
N‏ 
للهرب. ولو كان قد استغلها وأصبح منفياً لاعتقد كل شخص بأنه 
مناوئ للنطام الديموقراطي. ولذلك فقد. بقي وشرح أسباب بقائه» 
ويمكن أن نعثر على هذا الشرح في وصيته الأخيرة» في محاورة كريتو 
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لأفلاطون» وهي بسيطة؛ إذُ قال سقراط: «لو أني قد مضيت» لكنت 
خالفت قوانين الوا وھ ت کل هلا سرک یی ی مرتف 
المعارض للقوانين» ويبرهن على عدم ولائي. ولسوف يلحق الأذى 
بالدولة. ولكنني لو مكثت لأمكنني أن أبعد الشك عن ولائي للدولة 
ولقوانينها الديموقراطية» وأبرهن على أنني لم أكن أبداً من أعدائها. ولا 
یمکن أن یکون تَمَهَ ثَمَةَ برهان على ولائي أفضل من رغبتي في أن أموت 
من أجله». 

وموت سقراط إنما هو برهان قاطع على إخلاصه. إذلم تفارقه أبداً 
جسارته» وبساطته» وتواضعه» وإحساسه بالاتساق مع نفسه» وبشاشته. 
إذ قال في محاورة الاعتذار: «هاأنذا الحشرة» التي ألحقها الله بهذه 
المدينة. وعلى مدار اليوم» وفي كل الأمكنةء فأنا دائماً مربوط بك 
أثيرك وأقنعك» وأعاتبك. ولن تجد سور خخا آخر مثلي... 
ولذلك فإنني أنصحك بالإبقاء عليّ... فإذا ألحقت بي الأذى» كما 
ينصحك أنيتوس» وسقتني بتهور إلى الموت» فحينئذ ستظلون نائمين 
بقية حياتكم» إذا لم يرسل الله بعنايته حشرة أخرى. ولقد بين أن الإنسان 
فى مقدوره أن يموت» ليس فحسب من أجل المصير أو السمعة أو 
أشياء أخرى عظيمة من هذا القبيل؛ وإنما أيضاً من أجل حرية التفكير 
النقدي» ومن أجل احترام الذات التي ليس لها علاقة بالاعتداد بالنفس 
أو بالانسياق مع العاطفة. 


6 
لم يتبق لسقراط سوى خليفة واحد جدير بالاعتبار» هو صديقه 
القديم أنتستين» آخر الجيل العظيم. أمّا أفلاطون, تلميذه الأكثر موهبةه 
(1) وهي في الأصل لالع وتعني ذبابة الماشية. (المترجم) 
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فسرعان ما برهن على أنه الأقل إخلاصاً.. فقد خان سقراط مثلما فعل 
عَمّاه. وقد حاول هؤلاء أيضاًء فضلاً عن خيانة سقراط» أن يورّطوه 
في أعمالهم الإرهابية» بيْدَ أنهم لم ينجحواء لأنه قاومهم.. كما حاول 
أفلاطون أن يورّط سقراط في محاولته الفخيمة لبناء نظرية المجتمع 
المكبوح؛ ولم يواجه صعوبة في المضي قدماً في ذلك لأن سقراط كان 
في عداد الموتى. 

وأعلم بالطبع أن هذا الحكم سيبدو شديد القسوة» حتى بالنسبة 
لأولئك الذين يكيلون لأفلاطون نتقاداتهم. بَيْدَ أننا لو اطلعنا على 
محاورة الاعتذار» وكريتون على اعتبار أنهما تحتويان على وصية 
سقراط الأخيرة» ولو قارنا وصايا شيخوخته هذه مع وصية أفلاطون 
«القوانين» حينئذ سيكون من الصعوبة أن نحكم بغير ذلك. فلقد حكم 
على سقراط» لكن المبادرين بمحاكمته لم يكن في نيتهم إعدامه. 
ويعالج كتاب القوانين لأفلاطون الافتقار إلى هذه النية. وهو يطور هنا 
ببرود وعناية نظرية التحقيق الفضائى. فالفكر الجرء ونقد المؤسسات 
السياسة» وتعليم أفكار جديدة للشبان» ومحاولات إدخال ممارسات 
دينية جديدة» آو حتى آراء» إنما هي جميعا جرائم عقوبتها الموت . وفي 
مدينة أفلاطون» لم تكن فرصة سقراط للدفاع عن نفسه علانية متاحة» 
وإلا لكان بالتأكيد قد سَلَّم إلى المجلس الليلي السري للاعتناء بروحه 
العليلة» ولمعاقبته في النهاية. 

ولا يمك أن أك فى فة اة فاد طرنء ولا ف أن استخدهه 
دت ری ئ الجمهوة عاد المارة اك اطا 
لفزريطه ولكن نة سوال آلخر عا إذا كانت خد المحارة واعة: 

ولكي نفهم أفلاطون يتعيّن علينا أن نتصوّر كل الموقف المعاصر. 
فبعد الحرب البيلوبونيزية» كان الشعور بتوتر الحضارة قوياً أكثر من 
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أي وقت مضى. وكانت آمال الأوليجاركيين لا تزال حية» بل وقد 
أفضت هزيمة أثينا إلى تشجيعهم» واستمرٌ الصراع الطبقي؛ ومع ذلك 
فإن محاولة كريتياس تحطيم النظام الديموقراطي بتنفيذ البرنامج 
الأوليجاركي القديم قد أخفقت. وهو لم يخفق بسبب الافتقار إلى 
التصميم» فالاستخدام الأكثر قسوة للعنف كان قد باء بالفشل» على 
الرغم من الظروف المواتية في صورة الدعم القوي من إسرطة الظافرة. 
وشعر أفلاطون بأن تَمَةَ حاجة إلى إعادة البناء الكامل للبرنامج. ولقد 
كان الثلاثون مهزومين في نطاق السياسة القوية إلى حد كبير» بسبب 
إهانتهم لإحساس المواطنين بالعدالة. ولقد برهن إيمان الجيل العظيم 
على قوته» ولم يكن لدى الثلاثين شيئا من هذا القبيل لتقديمه» فقد 
كانوا عدميين من الوجهة الأخلاقية. وشعر أفلاطون بأن البرنامج 
الأوليجاركي القديم لم يكن من الممكن إحياؤه من دون استناده إلى 
إيمان آخر, إلى القدرة على الإقناع بإعادة تأكيد قيم النظام القبَلي القديم» 
بمواجهتها للإيمان بالمجتمع المفتوح. يتعيّن تعليم الناس أن العدالة 
هي عدم المساواةء وأن القبيلة الجماعة» في وضع أسمى من الفرد. 
ولكن لأن إيمان سقراط كان من القَوّة بحيث لا يمكن تحديه بصراحة» 
فقد آثر أفلاطون أن يعيد تأويله بوصفه إيماناً بالمجتمع المغلق. كان 
هذا صعبأء ولكنه لم يكن مستحيااً. ألم يقتل سقراط بالديموقراطية؟ 
وألم تفقد الديموقراطية أي حت لها في إنقاذه؟ وألم ينتقد سقراط دائما 
الدهماء النكرة وقادتها بالمثل لافتقارهم إلى الحكمة؟ ولم يكن صعباً 
للغاية فضلاً عن ذلك إعادة تأويل سقراط بأنه قد أوصى بحكم الفلاسفة 
«المتعلّمين»؛» ومما شجّع أفلاطون كثيراً على هذا التأويل اكتشافه أن 
ذلك كان أيضاً جزءا من العقيدة الفيثاغورية القديمة» وعندما اكتشف» 
فوق كل ذلك» في أرخيتاس التارنتومي» حكيماً فيثاغورياًء بالإضافة 


إلى رجل دولة عظيم وناجح. شعر بأن هنا يكمن حل اللغز. ألم يكن 
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سقراط نفسه يشجُع مريديه على المشاركة في السياسة؟ وألم يكن ذلك 
يعني رغبته في أن يحكم المستنير والحكيم؟ فأي اختلاف بين فَجَاجَة 
حكم الرعاع في أثيناء وبين جلال أرخيتاس!» ولا بد لسقراط» الذي لم 
يذكر أبداً حله للمشكلة المؤسساتيةء أن يكون قد فكّر في الفيثاغورية. 

وبهذه الطريقة ربما يكون أفلاطون قد اكتشف إمكانية تقديم معنى 
جديد بالتدريج لتعليم أكثر أعضاء الجيل العظيم تأثيراًء وأن يقنع نفسه 
بأن غريمه» الذي لم يكن أفلاطون ليجرؤ على مهاجمة قوته المتفوقة 
مباشرة» إنما هو حليف. وهذا هو» على ما أعتقد» أبسط تفسير لحقيقة 
إبقاء أفلاطون على سقراط كمحدثه الرئيسي حتى بعد انحرافه بشدة 
عن تعاليمه بحيث لَمْ يعد من الممكن أكثر من ذلك أن يخدع نفسه 
بشأن هذا الانحراف. بَيْدَ أن ذلك لا يمشل القصة الكاملة. فقد شعر» كما 
أعتقد» في قرارة نفسه» بأن تعاليم سقراط كانت تختلف تماماً في الواقع 
عن هذا التقديم» وأنه كان خائناً لسقراط وأعتقد أن جهود أفلاطون 
المتواصلة لجعل سقراط يعيد تأويل نفسه إنما هي في الوقت نفسه 
جهود أفلاطون لتهدئة ضميره السيىء. وبمحاولته المرَّة تلو الأخرى 
البرهان على أن تعاليمه تمثل التطور المنطقى الوحيد للمذهب 
السقراطي الحقء فإنه حاول إقناع نفسه بأنه لم يكن خائناً. 

وأشعر عند قراءة أفلاطون أننا أمام تناقض داخلي وصراع هائل حقاً 
في عقل أفلاطون. فحتى تحفظه الشهير شديد الحساسية» وهو قمع 
شخصيته الذاتية» أو بالأحرى محاولة القمع هذه - إذ ليس من الصعب 
قراءته بين السطور - إنما هو تعبير عن هذا الصراع. وأعتقد أنه يمكن 
جزئياً تفسير تأثير أفلاطون الافتتان بهذا التناقض بين عالمَيْن في نفس 
واحدة» وهو صراع يمكن الإحساس بأصدائه القوية على أفلاطون 
تحت تحفظ شديد الحساسية. ويمس هذا الصراع مشاعرنا لأنه لا 


319 


2 


يزال مستمراً داخحل أنفسنا. كان أفلاطون طفل عصر لا يزال عصرنا. 
(فلا یجب أن ننسی أنه» برغم کل شيء»لَمْ یمض سوی قرن واحد على 
إلغاء العبودية في الولايات المتحدة» بل وأقل من ذلك على إلغاء القنانة 
في وسط أوروبا). ولن يكشف هذا الصراع الداخلي عن نفسه في أي 
مكان آخر بوضوح أكثر مما في نظرية النفس. عند أفلاطون. وحقيقة أن 
ر ی ا و 
مماثلة لبنية مجتمع منقسم طبقياًء إنما بين كَمْ كان يقاسي بعمق 

وينشاً صراع أفلاطون الأعظم من الانطباع العميق اا 
مثال سقراط» لكنٌ ميوله الأوليجاركية الخاصة تجاهد بنجاح منقطع 
النظير ضده. ففي مجال الحجّة العقلية يار الصراع باستخدام حجّة 
EE CT‏ 
أول مثال من هذا النوع. إِذ يؤكد أفلاطون لنفسه: «إنني لن أكون مثل 
يوثيفرو؛ ولن آخذ على عاتقي ي أبدا انّهام أبي وأسلافي المبجُّلين» بأنهم 
ارتكبوا إثماً ضد قانون وضد مبدأً أحلاقي إنساني على مستوى التقوي 
الشائعة. وحتى لو قتلوا نفساً إنسانيةء فهم لم يأخذوا في النهاية إ إل 
حياة أقنانهم» الذين هم ليسوا أفضل من المجرمين» مني 
أن أحكم عليهم» مين سقراط كَمْ كان من الصعب معرفة ما هو 
الصواب وما هو الخطأء مَنْ هو التقي ومَنْ هو غير التقي؟ وألم يحاكم 
هو نفسه على العقوق من قبل هؤلاء الذين يَسَمّون بالإنسانيين؟». 
ويمكن على ما أعتقد العثور على آثار أخرى لنزاع أفلاطون في كل 
مکان د تقريباً يهاجم فيه الأفكار الإنسانية وعلى وجه الخصوص في 
الجمهورية. إِذ إن مراوغته ولجوءه إلى الازدراء فى مقاومة النظرية 
المساواتية للعدالة» ومقدمته المترددة في الدفاع عن الكذب» وفي 
التقديم للعنصريةء وفي تعريفه للعدالةء كل ذلك سبق الإشارة إليه في 
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في محاورة مينكينوس» هذا الرد الساخر على خطبة برقليس الجنائزية. 
وأشعر هناء أن أفلاطون يتخي نفسه بعيدا. فعلى الرغم من محاولته 
إخفاء مشاعره خلف السخرية والازدراء» فلم يستطع إلا أَنييّن كم كان 
مارا بعمی پمشاعر پر فی . وهذه هي الكيفية التي يجعل بها أفلاطون 
«سقراطه» يصف بخبث الانطباع الذي أَخْدّثه عليه برقليس :«ويلازمني 
شعور بالجذل لأكثر من ثلاثة أيام» ولم أتمكن من العودة إلى مشاعري 
وإلى معرفة أين أنا إا في اليوم الرابع أو الخامس وبصعوبة» . فْمَنٌ ذا 
الذي يشك في أن أفلاطون يكشف هنا عن مدى جدية تأثّره بعقيدة 
المجتمع المفتوح» ومدى صعوبة الصراع للعودة إلى أحاسيسه وإلى 


7 

كانت الحجة الأقوى لأفلاطون في هذا الصراع مخلصة على ما 
أعتقد؛ فقد حاول أن يبرهن على أنه وفقاً للعقيدة الإنسانية: «سنكون 
مستعدين لنجدة جيراننا. فالناس تحتاج إلى النجدة بشدة» إنهم غير 
سعداء» ویعملون تحت توتر عنیف» وشعور بالتیه. وعندما یکون 
كل شيء في تدفق» فلا يوجد يقين» ولا أمان في الحياةء وإنني لعلى 
استعداد لمساعدتهم؛ بيْدَ أنني لا أستطيع أن أجعلهم اا اون 

المضي نحو جَذر الشرً». 
ولقد عر على جذر الشر. إنه «سقراط الإنسان»» انهيار المجتمع 
المغلق. ولقد أقنعه هذا الكشف بأن الأوليجاركي القديم وأتباعه كانوا 
على صواب تماما في تفضيلهم إسبرطة على أثيناء وفي تقليدهم برنامج 
كبح التغيّر الإسبراطي. بيْدَ أنهم لم يمضوا بعيداً بدرجة كافيةولم يكن 
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تحلیلهم محققاً بعمق کاف. فلم يكونوا مدركين» أو لم يهتمواء بحقيقة 
أن حتى إسبرطة كان يبدو عليها علامات الاضمحلال» على الرغم من 
أن جهدها البطولي في كبح كل تغير» ون حتى إسبرطة ذاتها كانت 
مترددة في محاولتها تربية النسل من أجل استبعاد أسباب السقوط 
و٤التغيرات»‏ و»عدم الانتظام» في عدد الجنس الحاكم وفي نوعيته. وقد 
اعتقد أيضاً الأوليجاركي القديم وأتباعه» بسطحيتهم» أنه بمساعدة نظام 
من الطغاةء مشل الطغاة الثلاثين» سيكون في مقدورهم أن يستعيدوا الأيام 
الخوالي الخيرةء لكن أفلاطون كان يعرف ما هو أفضل. فقد رأى عالم 
الاجتماع العظيم بوضوح أن نم هؤلاء الطغاة ة كانت مدعومة بالروح 
الثورية الحديثة» وكانت تدعم هذه الروح بدورهاء وأنهم كانوا مضطرين 
إلى تقديم تنازلات لرغبات الشعب الملحّة في المساواة زللرغبات 
المساواتية الملحة للشعب؛ وأنهم قد لعبوا في الواقع دورأ مهما في 
انهيار المَبّلية. لقد كان أفلاطون يكره ٠‏ حكم الطغيان» ومثل هذا الكره 
هو فقط القادر على رؤية مثل هذه الدفة في وصفه الشهير للطاغية. ولا 
يمكن إلا لعدو حقيقي للطغيان أن يقول إن الطغاة يجب أن يشعلوا حرباً 
تلو أخرى لكي يجعلوا الناس يشعرون بالحاجة إلى لواء قائد عسكري» 
وإلى منقِزٍ من الخطر الداهم. وأصرٌ أفلاطون على أن الطغيان لم يكن 

هو الحل» ولا حتى أياً من الأوليجاركيين السائدين» وإنما يتعيّن أن 
تكون الغاية هي العودة الكاملة إلى الطبيعةء إلى تنظيف كامل للقماش 

والفرق بين نظرية أفلاطون من جهة» ونظرية الأوليجاركي 
القديم والثلاثين الطغاة من جهة أخرى» إنما هو ناشئ عن تأثير 
الجيل العظيم.. فكانت النزعة الفردية» والنزعة المساواتيةء والإيمان 
بالعقل» وحب الحرية» كلها جديدة وقوية» وتعتبر من وجهة نظر أعداء 
المجتمع المفتوح مشاعر خطيرة يتعيّن محاربتها. ولقد شعر أفلاطون 
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نفسه بتأثیرهاء فحاربهاء بینه وبين نفسه . وكان رده على الجيل العظي» 
جھدا عا بن . كان جهداً موجّهاً لإغلاق الباب الذي كان قد ف 
ولكبح المجتمع عن طريق إلقاء لعنة فلسفة ساحرة عليه» لا مثيل لها في 
العمق والثراء. أمّا في الحقل السياسي فقد أضاف القليل إلى البرنامج 
الأوليجاركي القديم الذي كان برقليس قد عارضه من قبل. بَيْدَ أنه 
أاكتشف» ربما بدون وعي» السر العظيم للثورة ضد الحريةء ذلك السر 
الذي صاغه باريتو في عصرنا هذا على النحو التالي: «أن نستفيد من 
E E‏ 
وبدلاً من إظهار عدائه للعقلء » سحَرَ جميع المثقفين بألمعيته» متملّقاً 
ومثيراً باهم بمطلبه بأن المتعلّم يجب أن يَحْكمَ. وعلى الرغم من 
جداله ضد العدالة فقد قنع جميع الناس الصالحين بأنه کان المدافع 
عنها. ولم يعترف حتى لنفسه بأنه كان يقاوم بعنف حرية الفكر التي 

من أجلها لقي سقراط حتفه؛ ويجعل سقراط بطله بُقنع كل الآخرين 
بأنه کان المقاتل من أجلها. وهكذا أضحى فلاطون» بلا وعي» رائداً 
للعديد من الدعاةء الذين طوّروا بحسن نية في أغلب الأحوال» تقنية 
الالتجاء إلى المشاعر الأخلاقية والانسانيةء لأغراض لا إنسانية ولا 
أخلاقية. وأحدث التأثير المدهش إلى حد ما لإقناع حتى الإنسانيين 
العظماء بلاأخلاقية وأنانية عقيدتهم. ولا يُداخلني شك في أنه نجح في 
إقناع نفسه. فقد غير المظهر الخارجي لبغضه للمبادأة الفردية» ولرغبته 
في كبح كل تغيير» إلى حب للعدالة والاعتدال» ولدولة سماوية بحظى 
كل شخص فيها برضى وسعادة» وتحل فيها قوانين السماحة والأخوة 
محل فجاجة اغتصاب المال. هذا الحلم عن الوحدة والجمال 
والكمال» هذه النزعة الجمالية» والقدسيةء والجمعية» إنما هي نتاج 
لفقدان الروح الجماعية للقبيلة ورمز له. إنها تعبير عن مشاعر أولئك 
الذين يعانون من توتر المدينةء التماس متقد لهذه المشاعر (وهو جزء 
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من التوتر الذي نصبح فيه مدركين بألم متزايد أكثر فأكثر للنواقص 
الضخمة في حياتناء للنقص الشخصي والمؤسساتي معاًء لمعاناة 
یمکن تجنبهاء لضياع ولبشاعة غير ضرورية» وأيضاً لحقيقة أنه ليس من 
المستحيل لنا أن نفعل شيا حيال كل هذاء ولكن بقدر صعوبة إنجاز 
مثل تلك التحسينات» بقدر ما هي مهمة» ويزيد هذا من توتر المسؤولية 
الفردية» ومن حمل صليب الكائن الإنساني). 


8 
لقد رفض سقراط أن يعَرّض بأمانته الشخصية.. أمًا أفلاطونء 
فمع کل قماشه النظيف الذي لا تشوبه شائبةء فقد كان مُسًاقا إلى 
طريق عرض فيه أمانته للخطر في كل خطوة. فقد كان مجبرا على 
مقاومة الفكر الحرء ومتابعة الحقيقة.. فكان مُساقاً للدفاع عن الكذب 


والأعاجيب السياسية» والخرافة التحريمية» وطَمْس الحقيقة as‏ 


العنف الوحشي. وعلى الرغم من تحذير سقراط من بعض البشرء 
ومن كراهة الفكر» فقد کان مَسَاقاً إلى عدم الثقة في الإنسان» وإلى 
الخوف من الحجة. وی ا را ا ا 
فقد کان مَسَاقاً إلى التطلع نحو الطاغية طالباً المساعدةء والدفاع عن 
أكثر الإجراءات طا . وبالمنطق الداخلى لهدفه المعادي للإنسانية» 
وبالمنطق الداخلي للقَرّة» كان افا بدون آن يدر إلى تفن القطة 
التي كان قد اقتيد إليها الطغاة الثلاثون من قبل» والتي وصل إليهاء في 
ما بعد صديقه ديو ا0ء وآخرون من بين أتباعه الطغاة العديدين. . ولم 
يفلح في كبُح التغْيّر الاجتماعي. (ولکنه لم كبح إلا بعد ذلك بکثيرء 
في عصور الظلام» بواسطة اللغة السحرية للجوهراتية الأفلاطونية - 
الأرسطية). ونحج» عوضا عن ذلك» في ربط نفسه» وبمحض إرادته 
بالقوى التي كان ذات يوم يناصبها العداء.. 
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وهكذا إن الدرس الذي يجب أن تتعلمه من أفلاطرن عو تماما 


عکی ما بخاول أن غلا إا ند درن لا بجت إن تسى وعل 
الرغم من جودة التشخيص الاجتماعي عند أفلاطون فإن تطوره أثبت 
أن العلاج الذي أوصى به أسوأً من الشر الذي آراد محاربته» فليس 
العلاج هو كبح التغيّر السياسيء ! إذٌ لا يمكنه أن يجلب السعادة. فلا 
يمكننا أن نعود أبداً إلى البراءة والجمال المزعومَيّن للمجتمع المغلق. 
ولا يمكن أن يتحقق حلمنا السماوي على الأرض. فإذا كنا ذات مرة 
شرعنا في الركون إلى عقلنا واستعنا بقوانا النقديةء وإذا كنا ذات مرة 
أحسسنا بالمسؤوليات الشخصية» ومعها مسؤولية المساهمة في تقدم 
المعرفةء فلا يمكننا أن نعود إلى دولة الإذعان الضمني للسحر القَبَلي. 
لأن أولغك الذين قد اقتاتوا من شجرة المعرفةء فقدوا الجنة. وكلَما 
حاولنا أكثر العودة إلى العصر البطولي للنظام القَبّلي» وصلنا بتأكيد 
أكثر إلى محاكم التفتيشء وإلى البوليس السري» وإلى العصابات 
الأجراسة المغفة بالروماتة: وإذا ما بدأنا بطمس العقل والحقيقةء 
فلا بد أن ننتهي بتحطيم أكثر وحشية وعنف لكل ما هو إنساني. فلن 

تة عرد إلى ورل الطبحة الخسجهة وإذا اسكرتاء فلا بذ أن 
نقطع الطريق كله» أي لا بد أن نعود إلى الطبيعة البهيمية. 

وهي مسألة علينا أن نواجهها بصراحة» على الرغم من أن ذلك قد 
يكون صعباً للغاية. وإذا ما حلمنا بالعودة إلى طفولتناء وإذا ما أغوانا 
الاعتماد على الآخرين كى نكون سعداء» وإذا ما قصّرنا فى مهمة حمل 
صليبناء صليب الإنسانية والعقل والمسؤوليةء وإذا ما خانتنا الشجاعة 
وجفلنا من الشدة» حينئ فلنحاول أن نقوي أنفسنا بفهم واضح للقرار 
البسيط الذي يواجهنا. ويمكننا أن نعود إلى الطبيعة البهيمية. ولكن إذا 
رغبنا في أن نظلّ بشراًء فليس أمامنا إلا طريقاً واحداء ألا وهو الطريق 
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إلى المجتمع المفتوح. ويتعيّن أن تابر في المجهول» واللايقيني» وغير 
الآمن» مستعينين بما قد يخططه لنا العقل بقدر إمكاننا من أجل الأمان 
والحرية معاً. 
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مقدمة الطبعة الأولى Oy‏ 
مقدمة الطبعة الثانية O‏ 


الفصل الثاني: هيراقليطلس eni‏ 
الفصل الثالث: نظرية أفلاطون في الصرَر أو المُثّل e‏ 
علم الاجتماع الوصفي: عند أفلاطون O‏ 
الفصل الرابع: التغْيّر والسكون yy‏ 
الفصل الخامس: الطبيعة والعرف a‏ 
الفصل السادس: العدل الشمولي e‏ 
الفصل السابع: مبدأً القيادة 
الفصل الثامن: الملك الفيلسوف a‏ 
الفصل التاسع: الجمالية والكمالية واليوتوبية n‏ 
خلفية الهجوم على أفلاطون E‏ 
الفصل العاشر: المجتمع المفتوح وأعداؤه O‏ 


کارل بوبر 
المجتمع المفتوح وأعداؤه 

يثير هذا الكتاب الصعوبات التي تواجه حضارتناء تلك الحضارة التي يمكن 
بما هي نزوع إلى تحقيق ما هو إنساني ومعقول» وتحقيق المساواة والحرية. وهر 
يحاول أنييّن أن هذه الحضارة لم تق بعد من صدمة ميلادهاء صدمة التحول من 
"المجتمع القبّلي" أو "المغلق" بما وقع له تحت سيطرة القوى السحريةء إلى 
"المجتمع المفتوح"» الذي يُطلق قوى الإنسان النقدية. ويحاول كذلك انيبن أن 
صدمة هذا التحول إنما هي أحد العوامل التي جعلت من الممكن أن تنشأً تلك 
الحركات الرجعية التي حاولت» ولا تزال» هدم الحضارة» والعودة إلى النظام 
الفَبلي. ويقترح أن ما ندعوه في هذه الأبام المجتمع الشمولي إنما ينتمي إلى ماهو 
سائد سواء أكان قديماً أم حديثًء كما هو الحال في حضارتنا نفسها. 

يخلص بوبر إلى أن "السلطة مسد ومن ثم فالسلطة المطلقة مَمْسَذةً مطلقة 
وا لعبارة اللورد أكون الشهيرة. 

وفق هذه القاعدة» وبتأثير من طبول الحرب العالمية الثنية الي كانت قرع 
عند كنابة هذا الكتاب» يقيم بوبر مراجعته للجذور العميقة للثقافة الغربية بد ءامن 
ا ارف القدية وصولا إلى الذين يشعلون الحزوبء 
مروراً بالماركسية وغيرها من الفلسفات الشمولية المغلقة. 

إن فهم الشمولية» وأهمية ودلالة الكفاح لمواجهتها تبدو اليوم قضايا ملحة 
ومعاصرة ونحن نشهد هجوم الأفكار الشمولية التي تضع الماضي "اللي" 
كنموذج تدعو إلى العودة إليه. 
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